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El rol del conocimiento en ladinamica 
de largo plazo del capitalismo: lahip6tesis 
del capitalismo cognitivo* 

Didier Leberty Carlo Vercellol1e 

Desde la crisis del fordismo,el capitalismo ha entrada en una fase de 

transformaci6n estruc.tural que modifica las Iormas de la valorizacion de los 

capitales yla organizaci6n de la produccion y del traba]o. En el centro de esta 

transformaci6n esta el creciente tot del conocimiento, como esta dernostrado 

por elflorecer de analisis basados en el concepto de "revolucion in Iormatica", 

"econorma basada en el saber" (0 en el conocimiento) 0 tarnbien, "capita­

lismocognitivo" . 

Sin embargo.el rol clave del conocirniento en la dinamica del crecirniento 

ydel progreso recnologico no es una novedad historica, sinomas bien anti­

cipa, atraviesa y va mas alla de la prirnera revolucion industrial para luego lle­

gar hasta nuestros dlas en Iorrnas cada vez distintas. La cuestion que nos 

plantearnos entonees es la de entenderpor que hoy se pueda hablar cleun 

nuevo rol del conocimiento ycuales son los conceptos que nos perrniten 

tdentificar estas transformaciones .. 

EIobjetivo del presente articulo es abordaresta ternatica a 10largo de una 

trayectoria de analisis que combine teona e historia con elanimo de estudiar 

las modificaciones del rol de lconocirniento yde 10inmatcrial en el nempo y 
en elespacio. 

Para esto el articulo se eompone de tres partes. La prirnera esta dedicada 

a la definicion de los instrumentos rneiodologicos capaccs de cornprendcr la 

•Titulo original: Leben, D., Vercellonc. C. (2006), "ll ruolo della conoscenza nella dinarnica di 
lungo pcriodo del capiralismo", en Vcrccllonc C. (dir.), Capitalismo cognitil'u.Conosccnza c.ftnallza 
ncll'fpocnpo5cIordista, Rorna. Mnnifestolibri, pp. 19-37. 
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. dinarnica dcl saber yde 10 inmaterial en la dinarmca capitalism de largo plazo y 
de permitir la formulacion de una construccion teo rica del ticmpo historico. 

Sobre estas bases se disc uti ran los princi pales enfoq ucs presentes en el 

debate actual, cvidenciando las razcncs que nos han llevado a privilegia I' el 

concepto de capuaiismo cognitivo como categoria intermcdia, que pueda ex­

plicar el nuevo 1'01 asumido porel sabcr y Jo inmate rial end capitalismo con­

ternporanco. 

Las siguicntes partes analizaran, desde un punto de vista tcorico, la tran­

sicion elel capiralisrno industrial al capitalislJ10 coglliti\'o, En el comicnzo. 

rnostrarcmos que en el periodo del capitalismo industrial estamos en presen­

cia de un conjunro de "regularidades" y de dinamicas que con [0 rruan un sis­

tema logico coherente de desarrollo de la economia elel conocimiento. 

Posteriormente, profundizaremos el analisis del sentielo y ele10 que esta en 

j uego end vuclco que ha caracterizado a las principales Iormas instituciona­

lcs de laeconomia del saber y de 10 inmaterial, con posteri oridad a la crisis del 

fordismo, 

1. Econornta del conocimiento, revoluci6n informatica, 
economia basadaen elsaber, capitalismo cognitivo: laspa­
labras y las cosas 

Laeleccion metodologica de seguirun enfoque que combine teoria, his­

toria y translormacion de las relaciones sociales surge de la exigencia de su­

perar algunas limitaciones presentes en el debate sobre [a economia del . 

conocirniento y de 10 inrnaterial que impiden formularun analisis articulado 

del "nuevo capitalismo". Adernas, hay que considerar que "la nocion de eco­

norma lundada sabre el saber aun esta mal definida y,desde adentro del ntido 

y elJumrde fa historia, es aun dificil efectuar un analisis coherente" (Guellec 

2002, p.l3l). 

Esta situacion depende, segun nosotros, de dos dificultades teoricas que 

tienen que vel' con el ral ejercido pOl'el conocimiento y 10 inmaterial en el 
luncionamienLo del sistema economico: 1) la primera dificultad deriva del 

scsgo eleabordar eI tema del conocimiento partiendo de modelos te6ricos 
generales que tienen validez en cualquier tiempo yespacio, fundados sobre 

la separaci6n entre el analisis economico y el de las relacioncs sociales. La 

La tesis del capitalismo cognitivo: una aproximaciou marxista 

tendencia a Iormular leyes economicas universales es, en difererues niveles, 

el rasgo comun de las teortas neoclasicas sobre el capital humano y el creel­
miento endogene (Beckery Murphy 1992; Lucas 1988; Romer 1990), En 
este contexte, el conocirniento es analizado en un cuadro de analisis que 

tiende "a rechazar la existencia de procesos historicos en la dinamica de los 

sistemas econornicos" (CGP 2002, p,23). En otras palabras, para este enfo­

que, como reivindica Howitt (996), la novcdad no reside en la afirmaci6n 

historica de una econom[aJundada en elconocimiento (EFC), sino exclusiva­

mente en la forrnacion de una econorma del conocimiento como subccn­

junto de la ciencia econornica, orientada al estudio de la produccion del 

conocimiento, entendido como nuevo factorproductivo. Se trata de una de 

las mayores paradojas a las que nos ha acostumbrado la ciencia economica, 

en el intento de llegar a formularun unico modelo del funcionamiento de los 

sistemas econ6micos: la teo ria ignora 0 niega la importancia de los cambios 

estructurales que estan a la base del nacimiento de nuevos campos de inves­
tigacion, en este caso la ternatica del conocimiento. 

2) La segunda dificultad reside en la vision reduccionista del ral del cone­
cimiento tlpica de la mayor parte de las interpretaciones relativas al surgi­

miento de una EFC. Seguramente el interes de estos enfoques es cl de 
evidenciar la existencia de discontinuidades historicas. Sin embargo e1 origen 

de una EFC es explicado basicamente porel cambio en la amplitud del Ieno­

meno, una suerte de pasaje hegeliano de la cantidad a la calidad. Esta acelera­

cion de la historia es el resultado del encuentro, casi un shock, entre dos 

faetores: pOl'un lado, una tendencia de largo plazo al aumento relativo de la 

cuota de capital denominado "intangible" (instruccion, formacion, I+D, 

saIud) ,pOl'el otro, el cambio en lascondiciones de reproduccion y transmision 

del conocimiento y de la in formaci6n gracias a la "sorprendente difusion" de 

las nuevas tecnologias de cornunicacion e informacion (TICs) (Foray 2000, 

Foray y Lundvall1997). Este ultimo punto contiene sin duda una parte de ver­

dad, pero implica por10 menos dos riesgos. El primero es el determinismo tec­

nologico. A las TICs se Ieatribuye un 1'01 de gUiaen el pasaje a la"produccion en 

masa del conocimiento y de los bienes inmateriales", seglll1un esquema meca­
nicista parecido al enfoque que -segun Thompson (1988)- haee de la ma­

quina a vaporel vector que conduce de la primera revolucion industrial ala 

formacion de la clase obrera y a la produccion masivade los bienes materiales. 
Una distorsion elee3te tipo-como muestra Paulre (2002)-es tfpica de muchos 
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ell :")Cjucs lie b New Economy, que ticnden a idennficar un, EFC con la revolu­ f 
cion j nlorrnat ica. Estc vision va de la1118.110 cen la lflcapacidad de efectuar una ~ 

~~u distinci,]n (",tre cl CUlCCplC etcinformacion y cl de conocimiento, donde
 

(Sl, cl1ti1110SC b",aen la capacidad cogl11fi\'o de intcrpretar ymovilizar la infer­

:',''L:on, la cual ere pOL S1501a, scna un rerurso esteril.
 

El segundo riesgo se refiere 31 rcduccicuisrno historico de un enfoque
 

ql,,:, si bien pLT'(~I1C elffir,ir]a nocion de EFC como "catcgorta de la historia
 

cconornira del c.ccunicn to", sin embargo ticnde a considerarla como simple
 

,1 rnpli,«, ilin de la variable "conocimiento" en la econorma. Lamayor parte de
 

k,,~ enfoques a J:; EFC esra cfccnvamente caracterizada por una vision positi ­


\'bl;l yIIC.) conflict iva de la ciencia yla tecnologia que lleva a eludir las contra­


dlcclones socialcs, culturales yeticas imphcitas en la dinarmca de una [Fe
 
Dcsde este punto de vista, existe una fuerte tcndencia a considerar la produc­


'~!,_)Il del conoei mien: (1 y el progreso tecnologico sin t0I112.re11 cucnta el ana­


lists de 13s I claciones sociales y de los conflictos que, como dina Marx, han
 

~ll rave.sado [CIlia la lustoriu del capiralismo alrededor de 1::1 cuestion crucial
 

dr-lcontrol (icIts "potcncias intelectualcs de b produccion''.
 

En conclusion, [:;( mayor limitacion.mctodologica de los enfoq ues de la 

EF: es leI de olvidar que 1.1 novedad de la coyuntura historica actual no reside 

~"i:tmente en la sirnple pueslaen marcha de una [Fe, sino en una [FC sub­

.irdinada y enrnarcad.. en las Iorrnas institucionales que definenla acumula­

~,l,)i1 del capital. ES:1 partir de este o1\';do que,,, nuestro jUicio, cleriva la 

e[1 Llcuhad de definir con precision la '10cion de economia [unclada sabre los 

S..lb,: les y t: I SClllido y b irnponancia de esu transicion. 

.' ustS'LC nt'e paLl l'reLisar cl sen tieh Je: las lransformaciones acmales ha 

0:'.' ')l'.::F-cXSL;1 ;" ilOc.i(Jn de ,:apitalismo cog,airivo, con el fin de identificar la 

C,~,1,~:;ion tol:;,1 entre el desarrollo de las rue r::as productivas y el de las reJacio­

nes socbles de produccic)n. Esta eXigencia esta pl'esente en el eoncepto 

misl1lo de capitalislnO cognitivo, con el eual se qUiere foeahzar la atencion 

sobre]a relacion clialeeticaentre los dos terminos que 10componen: 

1) el terminG capitLIlisnlUindica la pennancncia, en]a metamorfosis, de las 

van abIes fundamemales del sistema capitalista: especialmente el rol de guia 

de ]a ganancia yde ]a relacion salarial 0, mas precisamente, las diferentes for­

mas de trabajo dependiente de las cuales viene extraida la plusvalfa; 

2) datlibuto cognitivo pone enevidencia la nueva naturaleza del trabajo, de 
las fuentes de valorizacion y de la estructura de propiedad sobre las cuales se 

basael proceso de acumulacion y las contradicciones que generaesta mutacion. 

Desde esta perspectiva, 10que tiene relevancia es reconocer la naturaleza his to­

rica del fenomenoconocimicnto, identificando ladimension poliedrica ylas con­

tradiccianes quecaracterizan su dinamica, La Simple observacion ernpirica de la 

historia muestra como ladinamica de largo plazo del capitalismono estamarcada 
parun unico modelo inmutable de laeconorma del conocimiento, sino mas bien 

pOI' diferentes Iorrnas de regulaciones y regimenes de produccion del conoci­

miento. Estes ultimos evolucionanen relacioncon la transformacion de las for­

mas mstitucionales que -segun la Escuela de la Regulacion- caracterizan la 

historia del capitalismo y su capacidad de reproducirse a traves de una incesante 

metamorfosis de las relaciones sociales fundamentales.justamente en relacion 

con estas fonnas lnstitucionales, tratarernos de analizaren esta contribucion la 

compleja interaccionentre tres dimensiones pnncipales que definen ladinarnica 
de la produccion, lacirculacion, el usa y ladifusion del conocimiento. 

1) La primera dimension es la relacion salarial y mas especificamente, la 

relacion capiral-trabajo. Esta hace referenda a la relacion, a menudo conflic­

tiva, entre dos aspectos inherentes a la economia del conocimiento: 

a) los saberes incorporados y movilizados pOI'el trabajo vivo: su analisis 
debe serconducido sobre la base de la division tecnica y social del trabajo y 

de los mecanismos institucionales que regulan el acceso a los saberes y defi­

nen el nivel general de la fonnacion en la fuerza de trabajo; 

b) los saberes incorporados en el capital bajo la forma de capital fijo (ca­

pital material) 0 bajo la fonna de recursos 0 bienes inmatertales 0+0, marca, 

software, patentes, etc.), La relacion entre estos dos aspectos de los saberes 

esta al centro de la caracterizacion histortca de diferentes configuraciones de 

la relacion capital-trabajo, 

2) La segunda dimensi6n hace referencia a la condicion histortca del bien 

"conocimiento", Este varia desde considerar el conocimiento, en un ex­

tremo, como mercancia susceptible de apropiacion privada, hasta en el otro 

extremo, como bien publico, libre, sustraido a la logica del mercado, EIana­

lisis de este aspecto, hoy al centro de un animado debate, !leva a una cuestion 

crucial, la de la evolucion de los derechos de propiedad intelectual (OPI) y de 

la regulacion institucional que se refiere a la relaclon entre el sistema de la 

ciencia "abierta" y el de la ciencia "cerrada", 

3) La tercera dimension se refiere al rol del saber como variable competi ­

tiva a nivel micro, macro ymesoeconomico, Este resulta decisivo en eI analisis 
34 

35 



Odter LfbC/tY CLlrlO \/LTLcllo/lf 

historico de las forruas de competencia y de la evoluciori de la division inter­

nacional del trabcjo. L.os tres aspectos, interrelacionados, concurren a defiuir 

una logica cohereruc de rcgulacion y produccion del conocimiento domi­

nante en un dcterminudo perfodo historico. En esta opuca en los apartados _ 

que siguen idcnrificareruos la sucesion historica de las dos logicas distintas 

de producci6n y regulacion del conocirniento: aquella relativa al capitalismo 

industrial y la que se refiere a la ernergencia de un "nuevo sistema hisl6rico 

de acumulacion", definido como capitalismo cogniu1'0. 

2. Capitalismo industrial y econornla de1conocimiento 

En su historia de laeconomta mundial, Landes (2000) recuerda la "guerra 

econornica" de los saberes que inlluyo en las relaciones iruernacionales entre 

las naciones en la tumultuosa transicion del capitalismo elemercado al indus­

trial. Astsinteuza los factorcs que han permitido a Gran Bretana ser el primer 

pais en realizar la revolucion industrial: 'las institucionesy la cultura en pruner 

lugar,despues el dinero: pero al princi pio Iueclsaber elque hizo la diferencia 
(p.357). Enlaepoca mercantilista, la guerra por lcssabcrescntre las Iuerzaseu­

ropcas hace referenda ados instrumentos fuerLemente in terrelacionados: 
a) cl rccurso a la patenre que, habiendose desarrollado en [a ltalia rena­

cenusta, se difundi6 enFrancia e Inglatcrra. El sistema de patcntes se dilunde 

bajo el signo de una politica decisionista del Estado que trata de apropiarse 

de las tecnologias y de los oficios (sabe rhaecI') dcsarrollados en e1exterior 

mas que recompensJr e incentivar la innovaci6n tc,:nologica; 

b) elespionaje y la busqueda sistematica de rccnicos y operarios cali fica­

dos van en paralelo con la promulgaci6n de leyes cada vez mas estrictas 

orienladas a limitar 0 impedir su emigracion y10 lransferencia de tecnolo­

gias. Como ohserva Landes, en esta epoc::\se era perfectamente consciente de 

que el simple conocimiento, aun formdizado, llO terJia importancia aiguna 

si estaba separado del saberhaec!' de los trab~l.iadurcs)'de los lecnicos; e] 

saber haeersolo podia ser adquirido a traves de la experiencia y corresponde 

a los que PoJanyi (1966) llamara la dimensi6n tliciLa del conocimiel1lo y 
Arrow (1962) ellearnil1g bydoing. Sin embargo la polltica de Francia, q Lte 

consistia encopiaryen importarmano de obra, rapidamente choca, en la se­

gunda mitad elelsiglo XVlIl, con un obstc~culo mayc1r, rcsultaclo del desarrollo 

La iesis del capitalismo cognitivo: una aproximaciou ruarxista 

industrial de Inglaterra: la ampliacion elela division del trabajo, par la cual 

cada operario llegaba a detc nta r solarnente una peq ueua fraeci6n del saber 
necesario a 101 produccion. 

Efectivamente hemos entrado en una nueva fase del capitalismo y de la 
economta del conocimienLo, la del capualismo industrial, que se aualiznraa 
continuacion 

2.1. El rol de laeCOl1omia delcollocimiento en e! capitalismo indus­
trial: andlisis einpiricoy teoru:o 

El nacimiento del capitalismo industrial corresponde a la aperture de un 

camino bien definido de regulacion de la economia del conocimiento, un ca­

mino que se basa en tres direcciones: la polarizacion social de los saberes, la 
separacion entre traba]o intelectual y trabajo manual y un proceso de incor­

poracion del saber en el capital Iisico. Este ultimo proceso hace rcferencta a 

una logica de acurnulacion fundada en la cenlralidad de la gran ernpresa 
manchesteriana y luego a la Iordista, especializadas en la produccion ruasiva 

elebienes durables estandarizados EI capital Iijo revistc un rol particular ya 
que constituye la esencia de la propiedad y la principal forma de progreso 

tecnico. La centralidad del traba]o material va en paralelo con una norma de 

creaci6n del valor que se basa sobre la busqucda de reduccion del tierupo de 

trabajo necesario y sobre una concepcion purarnente cuantitativa de la p1'o­
ductividad -input/output- (Ve1tz2000). 

Vamos a describir a continuacion las rnincipales carac(clisticas instil \.:cio­


nales del modo dc regulacion de la economia del conocirniento, cuyas princi­


pales tendencias ya habfan sido submyadas por Smith ('leaSe cuadra 1).
 

2.2. Relaci6n salarialy economia del conocimiento enel capitalis11lo 
industrial 

La dinamica del progreso tecnico inducida poria primera revolucilll1 in­

dustrial es un efecto combinado de dos objetivos: labllsqueda de una mayor 

eficiencia economica y la busqucda de una rcduccion de la dependencia de 

la conduccion empresarial de los saberes artesanalcs de los obreros, ya que 

36 
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estes ultimos jugaban un rol decisivo en la organtzacion preindustrial de la r 
r 

prod uccion. El crecimiento y e] desarrollo del capitalismo industrial van en t 
t 

paralelo con la expropiacion progresiva de los saberes obreros y su incorpo­ r 
racion en un sistema mecanico cada vez mas complejo. 

Esta lendencia que Marx denominara como el pasaje de la subsuncion for­
mal a la subsuncion real del trabajo al capital, se concretizaen la "contraposi­

cion de las potencias intelectuales del proceso de produccion a los obreros, 

como poder que los domina" (1867, trad. it. 1989, p.402). Elprocesode pola­

rizaci6n de los saberes encuentra su realizacion en el modele fordista. Este ul­

timo se basa, del punto de vista de la econorma del conocimiento, sobre la 

jerarquia entre dos niveles funcionales impermeables de la division del trabajo. 

A nivel de fabrica, la orgamzacion ciennfica del trabajo de matriz taylorista 
tiene el objetivo de substraer la dimension intelectual de la faseejecutoria del 

iraba]o: este, en el sentido de Marx, se vuelve cada vez mas "abstracto" no solo 

en la forma sino tambien en el contenido, al punto que: "la direccion y la con­
cepcion apuntan a reunir todos los elementos del conocimiento tradicional 

que, en el pasado, habtan sido posesion de los obreros" (F Taylor, citadopor 

Boyery Schmeder 1990, P.191). Esta separacionentre la actividad laboral y la 

subjetividad del trabajador es el resultado de un proceso de codificacion del co­

nocimiento: es la condicion que permite la objetivacion del trabajo mismo 
dentro de tareas describibles y medibles segun los criterios del cronometro. La 

innovacion tecnologica es progresivamente eliminada de la fase de produc­

ci6n-ejecuci6n yel traba]o intelectual se vuelve prerrogativa de una compo­

nente minoritaria de la fuerza de trabajo, especializada en las actividades de 

concepcionyde generacion del conocimiento. En otras palabras, si porun lado 

" nivel de conduccion y de departamentos de I+D el trabajo viene efectuado a 

tcaves de fOlmasde comunicaci6n yno secucnciales, porelotro, el trabajoma­

telial de fabrica es organizado segDnlos principios de una cooperaci6n mutua 

)' secuencial, orientada hacia incrementos de productividad-cantidady reduc­
cion de los tiempos de ejecuci6n. Las teorias econ6micas del crecimiento rela­

1ivas a las tres decadas 1945-1975 (los gloriosDs treinta al1os), de Kaldor a 

Solow, traducen a su manera la difusion de esta 16gicacognoscitiva propia del 
capitalismo industrial a traves de modelns donde las variables que explican 

la productividad, como la innovaci6n, son definidas de forma del todo inde­
pendiente de los saberes y exclusivamente e integralmente relacionadas con 1a 
actividad de 1+D de las grandes empresas (vease cuadro). 

La tcsis del capiialismo cognitivo: una "proximaci6n marxista 

------lCUADROl
 
TRABA]O MATERIAL, POLARIZAClON DE LOSSABERES YTEORfA
 

DELCRECIMIENTO. DESMiTH AI0\LDOR
 

1:1 modele de la Iabrica de allilcres yde hidivision dcl trabnjo de Adam Smit h ha I 
rcprcscn lade el punto de referenda tcorico a partir del cual se ha dcsarrollado la I 
mayor p.irtc de las teortas del progreso recnico, de la econorrua del conocimicnto 

y del crecirniento. 
Sintctizando, (sic modelo se apoyu sabre tres lases principales de cambro tee no­

logico y orgamzmivo: 
-la ptimera Iase consistc en la profundizacion de la division tccnica dcl irabajo 

oricntada a dcscornponer el trabajo dc ejecucion cn una sene de tareas elemcntales; 

_en [a segunda lase, la fragmentacion del trabajo en una serie de operaciones sim­

plilrcadas y repcriuvas fnvorcce la puesta en marcha de un sistema cada vez mas 

complejo de maquin.is que ticndcn ,\ sustituir el trabajo del hombre y a aumentar 

Sll productividad; 
_en la tercera Iasc, h division del t;-~lb:*, dcnuo de la emprcsa impulse I? division 

social del trabajo )'d nacimiento de nucvos sec I ores de activiclud. 

E' enfoque sruithinno esta expltcitarncntc ':111a l)a~": de los Iundameruos de un 111_'­
delo de crecirnicnto acumulativo WI~l(; cl iudic.ido por Kaldor, en cl que cl cambia 

tccnico "cndogcno" cornprcndc t res iactorcs: ,·1 progreso teen ico mcorporuc!o CI-, 

las nuevas inve rsioncs en biencs ck capital, una division tccnica del trabajo mas 

avanzada que permita unr espcci:ik::'cion mas ruarcada de Ia mano de obra (efecto 

Smith) y Ia aceleracion de la divisio.i ~OClr,: d,.llLllXlju que dcriva de la mejorespc­

cializaciou de lasinctustrias Y:11 uso c!cm{,'!uinas cspecificas (clecto Young). 

Lavision de Kaldor del progreso tcClwlt)i!ico (",:'!1ll) crecimiento endogene con-

I juga cl analisis de los ~roct.sos de ~lp'eI!Gi::aj", ,: un cl d,~l pl"('greso t'::cnico incur- I 
porada en las inv.:rsiones en (apit aI fije. L\ cCl1cepciun cleSrmth rcspccto clc las 

vcntajas que derivan de lapmceliz:lc ie' I c\-i1rc,bclj°funclad;J en la sepamcic'll1~ntre 

concepcion yejecllci6nencuentr,'::iLl ,J'i11 plcmcnto en d enfoq ue de la endoge­

neidacl del progreso tecnico basac\o cc los proc/~sos de aprendizaje de tipo I·Utina - I 

ria. Es necesario notar, adem~s, que t~lmbien los rnodelos con progreso tecnico I 
exogeno como el de 50lowso)1 de toelos modos reconclucibles al enfoquc forclista I 
ya 1'1 rclaci6n capit:llllrabajo. Efecti\-amcme son dos las rnones que, segun nues- I 

tra opini6n, explican el n:curso a b hi pot.:sis de exogcneitbd del progreso teeno­

logico. L;J pnmera clepende de b incomp.llibilid;Jd entre la teoria del equilibrio 

econ6mico general y la hip6tesis de rendimientos creeientes de escala que impIica 

la endogeneidad del progreso tecnico_ La segunda depende de]a idea segun 1a 
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cual "la tecnologta es una cuestion de ingenierta yno de cconomta (Guellec y 
Raile 1995, p. 41). Desde este punto de vista.Ia afirmaci6n de la naturalcza exo­

gena del progreso tccnico permite integrarlo en la explicaci6n del crccimiento 
pero omiiiendo del analisis la complejidJ-d de la interacci6n cicncia/economta Y 

las relaciones conllictivas de saber ypoder que estructuran la orgJ-nizacion cap i­

ialista de la produccion. En este sentido, la exogeneidad del progreso tecnico 
viene asociada a una concepcion que considera el mismo progrcso tecnico implt­

citarncnte como un recurso producido (y prerrogativa) del capital en un contexte 

de division vertical del trabajo entre concepcion yeJccuci6n dcntro de las ernpre­
sas. Finalmentc, el enfoque ncoclasico como el de Solow yla teoria postkeyne­

siana del progreso tecnico concuerdan en el postulado de la no apropiabilidad por 
parte del conjunto de los trabajadores de la ciencia y de las tecnologias. ambas 

consideradas como monopol iocasi natural del capital. 

2.3. Saberes, ritmos de lainnovaci6nydetenninantes de lacompetitividad 

En el capitalismo industrial, ]05 ritrnos de la econonua y de la sociedad es­

taban marcados, durantes periodos relaLivamente breves, por procesos de re­

estrccturacon y de innovaci6n que determinaban la formacion de paradigmas 

socioproductivos sucesivos. Esias rases de intensa reestructuraci6n se habian 

producido durante las "grandes crisis de transformaeion" del capitalismo in­

dustrial: un cluster (racirno) de innovaeiones tecnicas, organizativase insutu­

cionales radicales, precedta periodos relativamente largos de consolidacion de 

un modele productivo dernro de un regimen estable de crecimientu. Parale­

larnente, la 16gica de 1::1 innovacion radical cedia ellugar a la logica de una in­

novaci6n esencialmente incremental, capaz de consolidar el paradigma 

existcnte. En esLemarco, la capacidad competitiva del sistema economico era 

el resultado del nivel de desarrollo del sector de los bienes de capital materia­

les. La espeeiolizaci6n de los paises en esLe sector era la palanca principal que 

permiUa contro]ar las normasde produccion (incorporaclas en e] capita] riJo) 

que dictaban la jerarquia de la divioiun internacional del trabaJo. Segura­

menLLeste cuadra interpreLa1.ivo es muy esquemaLico, pero 51.1 valor heurfs­

tico estaconfirmado por 10snumeroSOS analisis de la dinamica hisL6ricadel 

capitalismo industrial, sean ellos de inspiracion regulacionista (COrt1!, 1994), 
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neoschumpeteriana (Freeman y Perez 1986) 0 relativa J los ciclos largos de 

Kondratiev (Dockes y Rosier 1983, Longobardi 2005). 
Esta dinamica de la innovacion yel rol de guia dcl capital material contri­

buyen a explicarel modo de regulacion de la propiedad intelectual y el rol, 

despues de todo marginal, que estajuega durante del capitalismo industrial. 

2.4. Propiedad intelectualy regulaci6n de laI+D enel capitalismo in­
dustrial 

En el fordismo los mecanismos de produccion del conocimiento que 

marginan al trabajador colectivo se basan sobre dos espectficos sistemas de 

rcgulacion. Ellos corresponden,grosso modo, a la distincion entre invesnga­

ci6n teorica e investigaci6n aplicada, coherentemente con el cuadro de ana­

lisis prapuesLo por Nelson (959) y per Arrow (1962 b) que enfatizan las 

fallas de mercado ligadasa la naturaleza de bien publico de la informacion 

cienufica: 

- el primer sistema de regulacion se refiere al secto~ publico y a la ensenanza 

superiorcuya funci6n es fundamentalmente la de produciry transmitir saberes 

basicos (Iundamentales) en forma libre segun el modelo denominado de 

"ciencia abierta", En este contexte, la investigacton viene Iinanctada sobre la 

base de subsidios con tal de que la difusion de los resultados sea libre y gra­

tuita y la motivacion de los investigadores no reside en el beneficio sino en el 

reconocimiento social obtenido; 

- el segundo sistema hace referencia a los centres de 1+D Ya las "oficinas 

de metodos" de las grandes empresas. En este casu los saberes cienulicos y 
sobre todo tecnologicos son produeidos intcrnamcnte, estan caracterizados 

por una elevada dimension tacita y son controlados jerarquicarnente. 

Las reglas de la propiedad intelectual y los mecanismos de incentive ala 

investigaci6n son coherentes con un modelo en elque la 16gica de acumu]a­

cion y la apropiacion privadade lossaberesse basa, esencialmcnLe, sobre re­

cursos materiales y/o sobre inveneiones, cuya patentabilidad esta justificada 

por el hecho de estar incorporadas en un dispositivo Lecnico-industrial, c sea 

dentro de especificas formas de aplicacion CCoriat y Orsi 2002). 
EImonopolio parcial confelido a los inventores a traves de]a patente CSL{J. 

sujeto a euatro condiciones interdependientes. La invencion debe: 
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- dernostrar que represeuta una novedad;
 

- manifestar clararnente el trabajo humano creativo;
 
- poder seraplicada a nivel de industria;
 

- permitir, a traves de una descripcion detallada, compatibilizar la rernune­

racion del acto inventive con el objetivo de la difusion del conocimiento. 

Adernas en eI capirallsmo industrial el sistema de patenteses coherente 

CLlO regimenes de acumulacion fundados sobre bases esencialmente nacio­
nales. Efectivamente, la patente no esta definida solamente porel tiempo y el 

espacio del praducto, sino tarnbien por el dominio territorial de aplicacion: 
fundarnentalmenr- el del Estado-nacion. Los pilares de este sistema estan 

siendo hoy cuestionados por la redeflnicion del campo de apltcacion de los 
derechos de propiedad intelectual y por su internacionahzacton sobre la base 
del mode1o norteamericano. 

3. Lacrisis del capitalismo industrial yla transici6n hacia 
el capitalismo cognitivo 

Elcapitalismo cognitivo asienta sus raices en tres pracesos que estan en el 
origen de la crisis social de la relacion salarial fordista: 

1. Lacontcstacioll delaorganizacion cielltifica deltrabajo. El rechazo del tra­
bajo parcelizado, el crecirniento de la necesidad de autonorma de los asala­

i iados, han vuelto cada vez mas im pracricables las formas tradicionales de 
i rabajo taylorista; 

2. Lt1 expCl11SiL11l delasgarantiasy delos servicios colectivos delEstadode Bien­
(star. Esta dmamica ha contribuido a la crisis del fordismo revirtiendo "la 

tendencia de largo plaza a la disrninucion del coste social de reproduccton 

de la fuerza de trabajo" (Aglietta 1976, p.326). A posteriOli podemos tarnbien 

afirrnar que esto ha creado contemporaneamente las bases para un modelo 
de desarrollo no mas fundado sobre la primacia del mercado sino sobre la 
produccion intensiva de conocimientos finalizados alaproducaon delhombre 
paraellJombre (salud, educacion, invesngacton, etc.) segun una logica que, 
en muchos aspectos, podna constituir una alremativa a Ia actual regulacton 
del capitalismo cognitivo; 

~11 
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3. LaconsiitHcion deunaintelcctualidad difllsa comoresuitado delfenomeno 
de la"democratizacion delaellselianza"ydelaelevacioll delnivelgcneral defor­
mac ion (Vercellone 1999). Es esta nueva calidad de la fuerza de trabajo que 

ha llevado al aurnento del trabajo inmaterial e intelectual y al cuestiona­

miento de las formas de division deltrabajo y del progreso tecnico propias 

del capitalismo industrial. 
Esta contextualizacion historica ofrece varias ensenanzas ignoradas pOl' 

los analisis en terminos de "revolucion de la informacion' y de EFC. La pri­

mera ensenanza esta ligada a la forma en que, en la constitucion de una eco­
nomia fundada sobre el rol movilizador de los saberes, la formacion de una 

intelectualidad difusa ha jugado un rol primario en relacion al de las TICs. 
Es importante subrayar que las TICs no pueden acumularse y activarse si 

no es sobre la base de un saber vivo capaz de movilizarlas. Desde este punto 

de vista, nos sumamos a las conclusiones de Boyer(2002), segun el cual "la 
economia de la informacion puede favorecer la econorrua del conocimiento, 

pera no es una prapiedad mecanica de la primera la de desernbocar en la se­
gunda" (p. 99). La razon es sencilla: es el conocimiento incorporado en el 
trabajo vivo quien controla la informacion la cual, en caso contrario, no es 

sino un recurso esteril. La segunda enscnanza consiste en que los determi­

nantes de la transicion hacia una EFC no son las TICs, sino las "produccio­
nes colectivas del hombre para el hombre". Esta constatacion contribuye a 

explicar por que el cuestionamiento de su estatus esencialmente publico es 

una de los objetivos en juego de los procesos conternporaneos de privati ­
zacion del saber. La tercera enserianza atane a la forma en que el capita­

lismo cognitivo no es el simple producto de una ampliacton del rol del 

saber en la econornta. Este, al contrario, es el resultado de una compleja 

dialectica conflicto-reestructuracion, a traves de la cual el capital intenta 

enmarcar y reducir bajo su logica las condiciones co lectivas de la produc­

cion del conocimiento. 

Para comprender mejor el sentido y 10 que esta en juego en esta transi­
cion, proponemos considerar estas transformaciones y las contradicciones 
que ellas contienen, a nivel de tres dimensiones institucionales que hemos 
establecido. 
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3.1. Relacion salarial, propiedad intelectual, dinamica delainnova­
ciony divisi6n intemacional deltrabajo: ambivalenciasy tensiones de 
latransici6n hacia clcapitalismo cognitivo 

Laprincipal fuente del valor reside en los saberes incorporados y movili­
zados por el trabajo viva y no en el capital yen el trabajo male rial. Esta muta­
cion no puede ser comprendida aislando un sector espccializado en la 

produccion de conocimientos, 0 dedicado ala produccion y al procesamiento 
de la informacion, como hac en Machlup (1962) y Nelson (1993). Efectiva­

mente la difusion de las funciones de produccion, conocimiento y procesa­
miento de la informacion abarcan a todos los sectores econ6micos, incluidos 

los de baja intensidad tecnologica (Eliasson 1996). Se trata de un proceso 
que se manifiesta en el conjunto de la econorma a raiz de la importancia de las 
externalidades ligadas al saber y a sus efectos sobre la organizacion de la di­
vision tecnica ysocial del trabaj o. EIcuestionamiento de la tendencia a la po­
larizacion de los saberes va en paralelo, a nivel macroeconornico, con el 
crecimiento de aquella parte del capital denominada inmaterial (salud, edu­
cacion, mvestigacion, etc.) que ya supera la del capital material (Kendrick 
1994). Entonces la fuente de la riqueza para las nacionesse encuentra cada 
vez mas hacia arras respecto de la esfera del trabajo asalariado y del universe 

mercantil, principalmente en el sistema de Iormacion e invesugacion. Las 
tradicionales fronteras eptre trabajo y tiernpo libre se derrumban y la soc ie­
dad entera se vuelve fuente de un progreso tecnico exogeno a las empresas. 

De esto deriva que el concepto de trabajo productive debe entenderse como 
el conjunto de los tiempos sociales que contribuyen ala produccion y a la re­
producci6n econornica y social. Esta metamorfosis radical de la relaci6n fa­

brica/sociedad se manifiesta en la misma organizacion de la relacion salarial. 
De esta forma, a nivel de la division del trabajo interna a las empresas, el ere­

cimiento del trabajo inmaterial e intelectual tiende a romper las fronteras 
herrneticas entre concepcion y ejecucion y la dinarnica de la innovacion 
vuelve a bajar a los deparlamentos de fabricacion, ahi donde el capitalismo 
industrial habia borrado sus huellas. De este modo los procesos de innova­
ci6n yde proclucci6n del conocimiento sc vuelven no lineales (Kline yRo­
senberg 1986). No esuna casualidad que la literaluracontemp0f::lnea sobre 
la inncvac:ion insista en las modalidalles de aprendizJje colectivo que son 
ebboradas en b activiciad de fabricacil'm y de coprocluccion alraves de los 
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mecanismos de lcarningbydoing, learningL1Y using, learning by commullit:ating 
(Lundvall 1992). Emerge de esta forma el concepro de emprcsa411ecprende, 
cuyo trazo caractcrtstico es la superacion de las baneras entre las actividades 
de investigacion y de produccion. Esta recornposicion del trabajo, de con­
cepcion yde ejecucion, implica el pasaje del modclo de la prescrtpcion de la 
cooperacion mutua y rutinaria del taylorismo al de la coofleraci6n C017lLllli­

cante(Marazzi 1997). EImodelo de gestion estatica de los recursos cede el 

lugar al de la gesti6n dinarnica de los saberes (Mayere 1995). Entonces, como 
sugiere Lorino (1993), "laciencia productiva no esta mas 'encapsulada' en las 

rnaquinas" sino reside cada vez mas en la creatividad de una fuerza de traba]o 

capaz de compartirconocimienlos genericos y descontextualizados suscep­
tibles de multiples aplicaciones en los campos mas disparatados (Veltz 
2000). Los criterios ind usrriales de evaluaci6n de la eficacia son cuesuona­

dos: la referencia al tiempo homogeneo ya no permite, en muchos cases, n i 
describir ni organizar el trabajo, ni presentarelliempo de produccion directa 
como una rnedida confiable del valor y de los costas de producci6n. Espe­
cialmentc, en los sectores intensivos en conocimiento, el tiempo de I rabajo 
inmediato, destinado directamente a una acrividad de produccion, no es mas 

que una fuente secundaria de la potcncia productiva de trabajo humano (Za­
rifian 1995). En consecuencia la eficaciaeconomica ya es venficable con mas 
frecuencia expost,sin poder observar su genesis como era en el caso de la or­

ganizacion productiva fordista. Esta rnutacion de la relacion salarial genera 

sin embargo nuevas tensiones cuyas tentativas de rcsoluci6n presenran cl 
riesgo de llevar a Iormas de regulacion que van en contra de la gestton eficaz 

de una EFC. Dos hechos estilizados permiten mostrar la magnitud de csta 
discordancia: la nueva preeminencia de los saberes incorporados en el tra­

bajo presenta problemas ineditos de control ya que la cooperacion produc­
tiva de los asalariados puede llevarse a cabo de forma autonorna respecto de 

las funciones de conduccion de la empresil (Alter 2002). La regulacion de 
esta tension entre saber y pocler con tribuye a explicar por que ha sido privj­

legiado tl camino de Inprecarizaci6n yde la individualiz8cion de b re1aciol1 
salaria1; esto no obstante su contradicci6n can una regulacion efkaz de la 
produccion de conocimicntos, considerada su dimension colcctiva. Estas 
lensiones Sf exprfsan asimismo a traves de un conflicro de femporalidaJ: los 
tiempos largos de 1a formacion y del aprendizaje, necesarios para una c<lpn­
cidad competiliva b8s,lda en la innovacil'm y en h parti,::ipacion real de L)s 



Didier LelJerty Carlo Vaal/one 

trabajadores, son a menudo sacrificados por la ganancia de corte plazo de la 

flexibilidad reactiva a las mutaciones de la dernanda y por una vision que 

h:KCdel ernpleo la unica variable de ajuste que permite presentar resultados 
fi nanderos inmediatamente visibles (Veltz 2000). 

EIcontrol a traves de la obligacion de resultados sustituye al control a tra­

vcs de b.prescri pcion de medios y procedimientos. En este contexto, la pres­

cripcion taylorista del trabajo es remplazada por la "prescripcion de la 

subjetividad" (Clot 2002). Esdecirpor la ordendadaa los asalariados de em­

penarse en el trabajo, poniendo su creatividad al servicio de la empresa como 

si se tratara del espacio de una actividad libre e independiente. La eficacia de 

esta forma de gestion de los recursos humanos va a chocar sin embargo con 

dos contradicciones principales. Prescribir lasubjetividad corresponde efec­

tivarnente a una "orden paradojica" que consiste en exigir algo y su contrario 

al mismo tiempo: esto produce una "escision del Yo"que puede comprome­

ter lacapacidad de aprendizaje de los asalariados y,en consecuencia, la de las 

ernpresas. Adernas la prescripcton de la subjetividad viene a menudo reali­

zada a traves de un sistema de incitacion individual, con un perjuicio para la 

cohesion de lacolectividad de trabajo de la cual depende un proceso de acu­
mulacion de los conocimientos. 

3.2. Hacia unregimen de innovaci6n permanentey unadivisi6n inter­

nacional del trabajoJundada sobre plincipios cognitivos
 

La aceleracion del ritmo de 1.1 innovacion es otro rasgo caractertstico de la 

transicion del capitalismo industrial hacia el capitalismo cognitivo. Se estana 

presenciando 1.1 puesta en marcha "de un regimen de innovacion perma­

nenie" (Foray 2000; Paulre 2000) en el cualla fuente principal de 1.1 cornpe­

ntividad no se encontraria mas en las tecnologias incorporadas enel capital 

fi]o, sino en las competencias de una fuerza de trabajo capaz de gestionaruna 

dmamica de cambio continuo y de renovar sin pausa saberes sujetos a rapida 

obsolescencia. De esto resultana un desplazamiento desde una division tee­

nica tay!orista hacia una "division cognitiva del trabajo" que se basa sobre la 

"fragrnentacion de los procesos de produccion segDn la naturaleza de los blo­

ques de saber que son mOvilizados" (Mouhoud 2003, p.12 7). Esta evolucion 

tiene un impacto crucial sobre la localizacion de las empresas y la genesis de 
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las especializaciones mternacionales. De este modo la preeminencia de la 16­
gica cognitive en la nueva division internacional del trabajo (DIT) cs atesti­

guada por 1.1 movilidad del capital: las regiones en dificultad son de upo 
neoraylorista a raiz de su vulnerabilidad a la extrema volatilidad del capital. 

En el otro opuesto, las actividades intensivas en conocimicnto estan mucho 

mas enraizadas territorialmente, ya que en cste caso es el capital quien de­

pende de una reserva de trabajo intelectual e inmaterial, que es preexistente 

respecto de la actividad de las empresas y se concentra particularmente en las 

grandes ciudades. Entonces en la nueva DIT fund ada sobre principios cog­

nitivos, el factor determinante deb cornpeutividad de largo plazo de un te­

rritorio depende cada vez mas del stochde trabajo intelectual que puede ser 

activado en forma cooperativa. En esta situacion, la "logica de explotacion de 

las ventajas comparativas retrocede en favor dcIa posesion, por pa[l':~ de un 

r~r:-I~l)rio, de elementos de monopolio y de ventajas absolutassobre algunas 

competencias especificas" (Mouhoud 2003, p.12S). 

Seguramente tambien en este caso no est amos delante de un proccso urn­

voco. Del mismo modo en que ciertas fases de la produccicn pueden scr re­

localizadas dentro de regiones desarrolladas, asirnismo es posible que cicrtas 

lunciones de L~i ,'en iOily de concepcion sean deslocalizadas hacia parses del 

Sur 0 del Viejo bloque socialista que detentan Ul13 nnportante rescrva de 

mana de obra intelectual. Una logica de deslocaltzacion basada en la reduc­

cion de los costas de traba]o tambien puede combinarse con 1& nueva logica 

de la division cognitiva del trabajo. 

Sin embargo, no obstante el considerable aumento de la inversion extran­

[era dlrccta (lED).la inversion queda concentrada en los paises desarrollados 

yen un numero reducido de parses en desarrollo can fuerte crccimien to que 

disponen de un amplio mercado y/o de un importante potencial de fucrza de 

trabajo calificada. E1 desarrollo desigual de 1.1 econornta del conocimiento 

tiende de este modo a generar un proceso acurnulativo q Lle condcna un 

cierto numero de paises en desarrollo a una cfectiva "desconexion forzada del 

mercado rnundial" (Mouhoud 1992 y 2.002). Laamcnaza de la "desconexion 
forzada es aumentada par las barreras proteccionistas que 105 parses del 

Norte continuan levantando, como 10 demuestra el caso ejemplar de las po­

liticas agricolas norteamericanas yeuropeas. Entonees, como dina Bairoch, 

"ellibre intercc1mbio con tin lla siendo un mito" salvo para los paises del Sur a 

los que lcsvieneimpuesto. 
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3.3. Comparaciones entre los DPI, innovaci6ny acun1lilaci6n de los 
conocimientos: ~una 16gica contradictoria? 

La transicion hacia un capitalismo cognitivo hace tambalear las bases del 

sistema de los DPI Yde las regulaciones de la investigacion heredados del ca­

pitalismo industrial. Esta evolucion deriva de dos tendencias principales: 

-la primera se refiere a la forma en que, en una economia basada sobre 

una intelectualidad difusa, el uso de las TICs pone en jaque, en numerosos 

ambitos, la proteccion del copyright y de las licencias (Clement 2003). Esto 

favorece al mismo tiempo el desarrollo de formas horizontales de coopera­

cion y de intercambio de los saberes fundados sobre una logica no de mercado. 

Su eficacia es aiestiguada por el hecho de que el modelo Linux es presentado a 

menudo como el competidor mas serio al monopolio de Windows y el ar­

quetipo de una organizaci6n alternariva tanto ala ernpresa como al mercado, 

en cuanto fonnas dominantes de coordinacion; 
-Ia segunda tiene que ver con la creciente compenetracion entre investi­

gacion de base e investigacion aplicada que se verifica especifico.mente en la 

industria del software y en la biotecnologta. Esta evolucion hace concebibles 

formas ineditas (e impensadas anteriormente) de privatizaciones de los sa­

beres ydemateria viviente a condicion de un ensanchamiento general de los 

criterios de patentabilidad que permiten efectivamente hacer mas Iragil la 

frontera entre el descubrimiento y la[nvencion (Coriat 2002). Las cuestiones 

del rcforzamiento del sistema de los DPI y su eXlension al ambito de la materia 

vivierite y a los resultados de la mvestigacion de base son entonces un aspecto 

decisivo de la actual regulacion del capitalismo cognitivo. Esta modificacion 

de los DPI corresponde a una politico. de creacion de rentas de posicion que se 

presupone est imulen la innovacion y las sinergias entre el sector privado y 

publico de investigacion. Esta politica frecuentemente es justificada can el 

argumento seglm el cual en los sectores con alta intensidad de saberes, los 

principales costos son fijos y residen en las inversiones en I+D de las empresas. 

Sin embargo la validez de esle argumento es muy cuestionada. Podemos 

dirigirle tres cnticas principales: 
_La mayor parte de los costas fijos de investigacion se cncuentran hacia arras 

respecto de loscentrosde I+D de lasernpresas. En efecto, las condiciones de la 

investigacion y de la innovacion son cada vez mas colectivas y dependientes, en 

ultima instancia, de la calidad y de la densidad de la fuerza de trabajo Iormada 
t 
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por el sisterna publico de ensenanza, Adernas un gran munero de patentes po­

setdas por las empresas n 0 son el producto directo de sus esfuerzos en 1+D, sino 

el de las investigaciones realizadas par las instituciones publicas, a el de una sus­

traccion de los saberes de las comunidades tradicionales (Shiva 2002). 

- Representa un error razonar como si el conjunto de las invenciones, y de 

los descubrunientos patentados, no hubiera podido nacer sin la proteccion de 

las patentes (Mansfield 1986). Mas aun, un elevado numero de patentcs no 

tiene otro fin que el de obstaculizar las investigaciones y las innovaciones de 

los rivales en ciertos ambitos de actividad. Esta estrategia denominada de pa­

tentes de "saturacion" 0 de "inundacion", se basa sabre la multiplicacion de 

las patentes, que cubren a veces conocimientos de base. Esto conduce a "si­

tuaciones de exceso de privatizacion, en el sentido de que [ello1se traduce en 

una explotacion minima de los conocimientos, una ralentizacion del ritrno 

de crcacion de nuevos sabcres y la Iorrnacion de posiciones dominantes con 

efectos anticornpetitivos" (CGP 2002, p.155). 

- No existe una correlacion demostrada entre la existencia (y la am plitud) 

de los DPI y el estunulo ala innovacion. Mas aun, las decisionesjudieides que, 

en los anos '80 en los EE.UU., hall reforzado la proteccion a traves de las paten­

tes de los programas para computadoras, han disminuido la innovacion (Cle­

ment 2003) yse tradujeronen una merma de la I+D en las industrias yen las 

empresas que presentaban la mayor parte de las patentes (Bessen y Maskin 

2000). Al mismo modo, en la industria farmaceutica.la principal razon que ha­

bna llevado a pediruna creciente proteccionsena mas bien la necesidad de au­

mentar los costos de imitaci6n en un contexto caracterizado, a partir de la mitad 

de los anos setenta, porunamerrna en el ritmo de innovacion (Combe y Zuniga 

2002). Finalmente, el reforzamiento del sistema de propiedad intelectual, aun 

cuando el recurrir a la patente se presentacomo una cuestion de supervivencia 

para ciertas empresas, parece constituir, en realidad, un mecanismo de impedi­

mento al movirniento de circulacion y de produccion de los conocimieutos. 

4. Conclusiones 

EIemerger delcapitalismo cognitivo corresponde a la inversion de nume­

rosas tendencias que caracterizaron el regimen de produccion y la regulacion 

de la economia del conocimiento salida de la primera revolucion industrial. Este 
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carnbio podria ser caracterizado por la oposicion entre los pilares del nuevo 
Ci1pi talismo y los del capitalismo industrial: 

- el saber y 10 inmaterial se vuelven el principal recurso del valor en susti­

tuciou de los criterios de la productividad-canridad y del tiempo de trabajo 
~'. 
td irecto propios del capi talismo industrial; R 

- los saberes incorporados en el trabajo asumen un rol preponderante 

cornparados con los saberes incorporados en el capital fijo. De esto resulta un t 
~ proceso de recomposici6n de las tare as de concepci6n y ejecutivas, de las ac­
~ tividades productivas e innovativas; t- un regimen de innovacion permanente sucede al regimen secuencial del ( 

capitalismo industrial. Esta evolucion avanza en paralelo con la activacion 

de una nueva division internacional del trabajo basada sobre principios cog­

li::i\/cs; 

- esta compenetracion cada vez mas estrecha entre mvestigac.on l~<~ 0,,:;;: 
e investigacion aplicada, que acontece especialmente en la industria del 50ft­
Ivarcy en la biotecnologia, produce un nuevo paradigma de la innovacion. 

511 rendimiento social depende fuerternente del sistema de DPI que se en­

cuentra asociado al mismo. Estas mutaciones principales, acontecidas en la 

relacion salarial yen el regimen de produccion de los conocimientos, estan 

asociadas a nuevos mecanismos de regulacion que, en numerosos ambitos, 

~<: conrraponen ala circulacion de los saberes y a la dimension colectiva de la 

acumulacicn de conocirmentos. Especialmenre la precarizacion y la indivi­

dualizacion de la relacion salarial, la desestabilizacion de los servicios colec­

t(YOS del Estado del bienestary el exceso de privatizaciones del saber ligado 

a un reforzarniento de los DPI, hacen que la actual regulacion del capitalismo 

cogninvo se presente como un obstaculo a la potencialidad de desarrollo de 

una economia basada sobre el conocimiento (EFC). 

Concluyendo, la actual mutacion del capitalismo, caracterizado por t 
transicion hacia el capitalismo cognitivo, es un fenomeno erninenternente 

couflictivo que, bajo muchos aspectos, acentua y reposiciona las contradic­

ciones tanto a nive Ide la relacion capital/trabajo, como de los efectos de do­

mmio que estructuran la nueva division internacional del traba]o. La crisis 

que actualrnente atraviesa la econornia mundial podria ser tarnbien mterpre­

tada como la primera "gran crisis" de la regulacion del capitalismo cogmtivo. 
Adernas todo acontece como si la misma crisis se afirmara junto a una nueva 

forma de regulacion y algunos leginmamente se preguntan si "el capitalisrno 

La tesis del capitalismo cogninvo: una aproxlmacion rnarxista 

cognitivo no es un capitalismo en crisis [sinc] la crisis del capitalismo que 

agita en profundidad a la sociedad" (Gorz 2003, p.82). El desenlace de esta 

gran crisis, como ensena la historia de las otras grades crisis que han atrave­

sado el capitalismo, esta claramente indeterrninado y depende deljuego de 

una compleja dmamica conflictolinnovacion. La que esta en juego es evi­

dente: querernos indicar una dinamica de transformaci6n social y de emer­

gencia de un poder constituyente en virtud de la cualla sociedad del saber se 

emancipariaefectivamente de la 16gicacapitalista que la subsume, liberando 

el potencial de emancipaci6n irnphcito en una economla fundada sobre la 

libre circulacion del saber y sobre la democracia del General Intellect. 
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