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Elrol del conocimiento enladinamica
delargo plazo del capitalismo: la hipétesis
del capitalismo cognitivo”

Didier Lebert y Carlo Vercellone

Desde la crisis del fordismo, el capitalismo ha entrado en una fase de
transformacién estructural que modifica las formas de la valorizacién de los
capitalesyla organizaéién delaproducciény del trabajo. Enel centro de esta
transforimacion esta el creciente ol del conocimiento, como esta demostrado
porel florecer de andlisis basados en el conce pto de “revolucion informitica”,
“cconomia basada en el saber” (o en ¢l conocimiento) o también, “capita-
lismocognitivo”.

Sin embargoe, el rol clave del conocimiento enladindmica del crecimiento
y delprogreso tecnolégico no esunanovedad histdrica, sino nas bien anti-
cipa, atraviesay vamasalla dela primerarevolucién industrial paraluego lle-
gar hasta nuestros dias en formas cada vez distintas. La cuestién que nos
planteamos entonces es la de entender por qué hoy se pueda hablar de un
nuevo rol del conocimiento y cudles son los conceptos que nos permiten
identificarestas transformaciones.

El objetivo del presente articuloes abordaresta temdticaalo largo de una
trayectoria de analisis que combine teoria ¢ historiacon el animo de estudiar
lasmodificaciones del rol dei conocimientoy de lo inmaterial enel tiempoy
enclespacio. '

Paraesto el articulo se compone de tres partes. Laprimeraesta dedicada
aladefinicién de los instrumentos metodolégicos capaces de comprender la

* Tiwwlo original: Lebert, D., Vercellone, C. (2006), “lituolo della conoscenza nella dinamica di
lungo periode del capitalistio”, en Vercellone C. (dir.), Capitalismo cognitivo, Conoscenzace finanza
nell'epoca postfordista, Roma. Manifestolibri, pp. 19-37.
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“dindmicadelsabery deloinmaterial enladinamicacapitalistade largo plazoy
de permitirlaformulacion de una construccion teorica del tiempo historico.

Scbre estas bases se discutiran los principales enfoques presenitesenel
debate actual, evidenciando las razones ¢ue nos han llevado a privilegiarel
conceptlo de capitalismo cognitivo como calegoria intermedia, que pueda ex-
plicarel nuevo rolasumido porel saber y o inmaterial en el capitalismo con-
lemporanco.

Lassiguientes partes analizaran, desde un punto de vistatedtico, latran-
sicion del capitalismo industrial al capitalismo cognitivo. En el comienzo,
mostrarcmos que en el periodo del capitalismo industrial estamos en presen-
ciadeun conjunto de “regularidades”y de dinamicas que conforman un sis-
tema logico cohierente de desarrollo de la economia del conocimiento.
Posteriormente, profundizaremosel analisis del sentidoy delo queestacen
juegoenel vuelco que hacaracterizado alas principales formas instituciona-
les delaeconomia del sabery de lo inmaterial, con posterioridad alacrisis del

fordismo.

1. Economiadel conocimiento, revolucién informatica,
economiabasadaen elsaber, capitalismo cognitivo: laspa-
labrasylascosas

Laeleccion metodolégica de seguirun enfoque que combine teoria, his-
toriay transformacién de las relaciones sociales surge de la exigencia de su-

perar algunas limitaciones presentes en el debate sobre la economia del .

conocimiento y de loinmaterial que impiden formular un analisis articulado
del “nuevo capitalismo”. Ademas, hay que considerar que “lanocién de eco-
nomia fundadasobre el saberatin esta mal definiday, desde adentro del ruido
yelfurordelahistoria, es ain dificil efectuar un analisis coherente” (Guellec
2002,p.131).

Estasituacion depende, segin nosotros, de dos dificultades tedricas que
tienen que ver con el1ol ejercido por el conocimiento y lo inmaterial en el
funcionamiento delsistemaeconomico: 1) la primera dificultad deriva del
sesgo de abordareltemadel conocimiento partiendo de modelos teéricos
generales que tienen validez en cualquier tiempo y espacio, fundados sobre
laseparaciénentre el analisisecondmicoy el de las relaciones sociales. La
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tendenciaa formularleyes econémicasuniversaleses, en diferentes niveles,
elrasgo comun delas teorfas neoclasicas sobre el capital humano yelcreci-
miento endégeno (Beckery Murphy 1992; Lucas 1988; Romer 1990). En
este contexto, el conocimiento es analizado en un cuadro de analisis que
tiende “arechazarlaexistencia de procesos historicos en la dinamica de los
sistemaseconémicos” (CGP 2002, p.23). Enotras palabras, paraeste enfo-
que, comoreivindica Howitt (1996), lanovedad no reside en laafirmacisn
histéricadeuna economia fundadaen el conocimiento (EFC), sino exclusiva-
mente en la formacion de una economia del conocimiento como subcen-
junto de la ciencia econémica, orientada al estudio de la produccion del
conocimiento, entendido como nuevo factor productivo. Se trata de unade
lasmayores paradojas a las que nos haacostumbrado laciencia econémica,
enel intento dellegara formularun tmico modelo del funcionamiento de los
sistemas econémicos: lateorfaignora oniegalaimportancia de los cambios
estructurales que estan ala base del nacimiento de nuevos campos de inves-
ligacion, en este caso la temdtica del conocimiento.

2)lascgunda dificultad reside enla vision reduccionista del rol del cono-
cimiento tipica de la mayor parte de las interpretaciones relativas al surgi-
miento de una EFC. Seguramente el interés de estos enfoques es cl de
evidenciarlaexistencia de discontinuidades histéricas. Sin embargoel origen
deuna EFCesexplicado basicamente porel cambio enlaamplitud del fene-
meno, unasuerte de pasaje hegeliano de lacantidad alacalidad. Estaacelera-
cién de la historia es el resultado del encuentro, casi un shock, entre dos
factores: por unlado, unatendencia de largo plazo al aumento relativo de la
cuota de capital denominado “intangible” (instruccion, formacion, [+D,
salud), porel otro, el cambio en las condiciones de reproduccion y transmision
delconocimientoy delainformacion graciasala“sorprendente difusion” de
lasnuevas tecnologias de comunicacién e informacion (TICs) (Foray 2000,
Foray yLundvall 1997). Este tltimo punto contiene sin duda una parte de ver-
dad, pero implica porlo menos dos riesgos. El primeroes el determinismo tec-
nologico. Alas TICs sele atribuye un rol de guiaen el pasaje ala“produccién en
masa del conocimientoy de los bienesinmateriales”, segiin un esquemameca-
nicista parecido al enfoque que ~segin Thompson (1988)- hace de la ma-
quinaavaporel vector que conduce dela primerarevolucién industrial ala
formacion delaclase obrerayalaproduccién masiva de los bienes materiales.
Unadistorsion de este tipo~como muestra Paulré (2002)—estipicade muchos
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entoques de laNew Economy, que tienden aidentificar una EEC con latevolu-
cloninformatica. Esta vision vade lamnanocenla incapacidad de efectuar una
setadistincidnentre el concepte deinforniacisn yel de conocimiento, donde
et itimo se basaena capacidad coginrivade interpretary movilizarlainfor-
nedion, lacual depos sisola, serfa un recurso estéril.

Elsegundo riesgo sc refiere al reduccionismo historico de un enfoque
que, sibien propone definirlanocicn de EFC como “categoriadela historia
ceondmicadel erecimiento”, sinembargo tiende a considerarla como simple
ampilacion de lavariable “conocimiento” en la economia. La mayor parte de
lezentoquesala EFCestaefectivamente caracterizada por una visién positi-
vistaynoconflictivade lacienciay latecnologia que lleva aeludirlas contra-
Jdicctones sociales, culturales yéticasimplicitasenladinamica de una EFC.
Diesde este punto de vista, existe una fuerte tendenciaa considerarla produc-
<isn delconocimientoy el progreso tecnolégico sin tomaren cuentael ané-
lisisdelasielaciones socialesy de los conflictos que, como dirfa Marx, han
atravesado Ladalalustoria del capitalismo alrededor de 1a cuestisn crucial
delcontroldelas “potenciasintelectuales de fa produccion”.

vnconclusion, la mayor limitacisninciodolégica de los enfoquesdela

TN e & U B B L R
“-esladeolvidar que lanovedad de la coyuntura historica actuai no reside

s

solunente enlasiniple puestaen marcha de una EFC, sino en una EFC sub-
aidinaday enmareacii en las formas institucionales que definen la acumula-
vién del capital. Es @ partir de este olvide que, a rnuestro juicio, deriva la
ciiicaltad de definir con precision ia nocion de economia fundadasobre los
saburesyelsentidoylaimportanciade esia transicion.

arentz paraprecisarel sentid de las transformaciones actuales ha

: presta o nocion de capitalismo cognitive, con el fin de identificar la
conzxiontotalenre el desarrollode las [uerzas productivas yel de las relacio-
nes sociales de produccion. Esta exigencia esta presente en el concepto
mismo de capitalismo cognitivo, con el cual se quiere focalizar laatencion
sobrelarelacion dialécticaentre los dos té rminos que lo componen:

Deltérmino capitalismoindicalapermanencia, en la metamortfosis, de las
vanables fundamentales del sistema capitalista: especialmente el rol de guia
delagananciay de la relacion salarial o, mds precisamente, las diferentes for-
mas de trabajo dependiente de las cuales viene extraidala plusvalia;

2 elatributo cognitivo pone en evidencialanuevanaturaleza del trabajo, de
las fuentes de valorizacién y de laestructura de propiedad sobre las cuales se
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basael proceso de acumulaciény las contradicciones que generaestamutacion.

Desde esta perspectiva,lo que tiene relevanciaes reconocer lanaturaleza histo-

ricadel fenémeno conocimiento, identificandoladimension poliédricaylascon-

tradicciones que caracterizan su dindmica. Lasimple observacién empiricadela
historiamuestracémoladinamicade largo plazo del capitalismonoestamarcada
porun tnicomodelo inmutable de la economiadel conocimiento, sinomasbien
por diferentes formas de regulaciones y regimenes de produccién del conoci-
miento. Estos ultimos evolucionanenrelacién conlatransformacion delasfor-
mas institucionales que —segun la Escuela de la Regulacion— caracterizan la
historia del capitalismo y su capacidad de reproducirse através de una incesante
metamorfosis de lasrelaciones sociales fundamentales. Justamente en relacién
conestasformasinstitucionales, trataremos de analizaren esta contribuciénla
complejainteraccion entre tres dimensiones principales que definen ladinamica
delaproduccién, lacirculacion, eluso yladifusién del conocimiento.

1) Laprimeradimension es larelacion salarial y mas especificamente, la
relacién capital-trabajo. Esta hace referenciaalarelacién, amenudo conflic-
tiva, entre dos aspectosinherentes alaeconomia del conocimiento:

a) los saberes incorporados y movilizados por el trabajo vivo: su analisis
debe serconducido sobre labase deladivisién técnica ysocial del trabajoy
delos mecanismos institucionales que regulan el acceso alos saberes y defi-
nen el nivel general dela formacién enlafuerzade trabajo;

b) los saberes incorporados en el capital bajo la forma de capital fijo (ca-
pital material) o bajola forma de recursos o bienes inmateriales (1+D, marca,
software, patentes, etc.). Larelacionentre estos dos aspectos de los saberes
estaal centrode la caracterizacién histérica de diferentes configuraciones de
larelacion capital-trabajo.

2) Lasegunda dimension hacereferenciaalacondicion histérica del bien
“conocimiento”. Este varfa desde considerar el conocimiento, en un ex-
tremo, como mercancia susceptible de apropiacién privada, hastaenel otro
extremo, como bien publico, libre, sustraido alalégica del mercado. Elana-
lisis de este aspecto, hoy al centro de un animado debate, llevaauna cuestién
crucial,ladelaevolucion de los derechos de propiedad intelectual (DP1) y de
laregulacion institucional que se refiere a la relacién entre el sistema de la
ciencia“abierta”y el de la ciencia “cerrada”.

3) Laterceradimension serefiere al rol del saber como variable competi-
tivaanivel micro, macroy mesoeconémico. Este resulta decisivo en el analisis
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histéricodelasfornias de competenciay delaevolucion deladivisioninter-
nacional deltrabajo. Los tres aspectos, interrelacionados, cencurren adefinir
unalégica coherente de regulacion y produccion del conocimiento domi-
nanteenundeterminado periodo histérico. Enesta épticaen losapartados _
que siguenidentificaremoslasucesion histérica delas doslogicas distintas
de producciény regulacion del conocimiento: aquellarelativa aj capitalisme
industrial ylaque serefiere alaemergenciade un ‘nuevosistermahistérico
deacumulacién”, delinido como capitalisimo cognitivo.

2. Capitalismo industrial y economia del conocimiento

Ensuhistoriade laeconomiamundial, Landes (2000) recuerdala “guerra
econdrnica” delossaberes ¢ue influyéen lasrelacionesinternacionalesentre
las nacionesenlatumultuosatransicion del capitalismode mercadoalindus-
trial. Asisintetizalos factores que han permitido a Gran Bretanaser el primer
paisenrealizarlarevolucién industrial: “lasinstitucionesyviaculturaen primer
fugar, despuéseldinero: peroal principio {ue el saber el que hizoladiferencia”
(p.357). Enlaépocamercantilista, la guerra por los saberesentre las fuerzas eu-
ropeas hace relerenciaa dos instrumentos fuertemente interrelacionados:

a) clrecursoala patente que, habiéndose desarrcllado en laltalia rena-
cenista, se difundio en Franciae Inglaterra. El sisterna de patentes se difunde
bajoelsigno de una politica decisionista del Estado que tratade apropiarse
de lastecnologias y de los oficios (saber hacer) desarrollados cn el exterior
mds que recompensare incentivar la innovacion tecnoldgica;

b) elespionajey labusquedasisteinatica de técnicosy operarios califica-
dos van en paralelo con la promulgacion de leyes cada vez maés estrictas
orientadas alimitar o impedir su emigracion y la transferencia de tecnolo-
gias. Como observa Landes, enestaépocase era perfectaimnente consciente de
que el simple conocimiento, aun formalizado, no tenfa importancia aiguna
si estaba separado del saber hacer de los trabajadores y de los técnicos; el
saber hacer solo podiaseradquirido a través de laexperiencia y corresponde
a los que Polanyi (1966) llamara la dimension tdcita del conocimiento y
Arrow (1962) ellearning by doing. Sin embargo la politica de Francia, que
consistiaencopiar y en importar mano de obra, rapidamente choca, enlase-
gundamitad del siglo xvii1, con un obstaculo mayor, resuitado del desarrollo
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industrial de Inglaterra: laampliacion de la divisiéi de! trabajo, porlacual
cada operariollegabaa detentar solamente una pequenafraccion del saber
necesarioala produccion.

Efectivamente hemos entrado en unanueva fase del capitalismoy dela
econoniadel conocimiento, la del capitalismo industrial, queseanalizard a
continuacion.

2.1. Elrol dela economia del conocimiento en el capitalismo indus-
trial: andlisis empiricoy teérico

Elnacimiento del capitalistno industrial corresponde alaapertura de un
camino bien definido de regulacion de la economia del conocimiento, un ca-
mino que se basaentres direcciones: la polarizacion social de los saberes, la
separacionentre trabajo intelectual y trabajo manual yun proceso de incor-
poracion delsaberen el capital fisico. Este ultimo proceso hace referenciaa
una logica de acumulacion fundada en la centralidad de Ia gran empresa
manchesterianay luegoala fordista, especializadas en la produccion mlasiva
cle bienes durables estandarizados. El capital lijo reviste un rol particular ya
que constituye la esencia de la propiedad y la principal forma de progreso
técnico. La centralidad del trabajo material vaen paralelo con una non;\a de
creacion del valor que se basa sobre Ia busqueda dereduccion del tiempode
trabajo necesarioy sobre una concepcion puramente cuantitativa de I oro.
ductividad -input/output— (Veltz 2000). ‘

Vamosadescribiracontinuacion las principales caracteristicas institucio-
nales del modo deregulacion delaeconomiadel co nocimiento, cuyas princi-
pales tendencias ya habfan sido subrayadas por Smith (véase cuadro 1).

2.2. Relacionsalarial y economiadel conocimiento en ¢l capitalismo
industrial

Ladindmica del progreso técnico inducida por laprimerarevolucion in-
dustrialesunefecto combinado de dos objetivos: labuisqueda de una mayor
eficienciaeconomicay labusquedade una reduccion de la dependenciade
laconducciséne ial saberes artess

a mpresaria: de los saberes artesanales de los obreros, yaque
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estosultimos jugaban un rol decisivo en la organizacion preindustrial de la
produccion. El crecimientoy el desarrollo del capitalismo industrial van en
paralelo con laexpropiacién progresiva de los saberes obreros y suincorpo-
racién enun sistema mecanico cada vez mas complejo.

Esta endencia que Marx denominara como el pasaje de la subsuncion for-
malalasubsunciénreal del trabajoal capital, se concretizaenla “contraposi-
cién de las potencias intelectuales del proceso de produccién alos obreros,
como poder quelosdomina” (1867, trad. it. 1989, p.402). El proceso de pola-
rizacién de los saberes encuentra su realizacion en el modelo fordista. Este ul-
timo se basa, del punto de vista de 1a economia del conocimiento, sobre la
jerarquiaentre dos niveles funcionalesimpermeables de ladivision del trabajo.
A nivel de fabrica, la organizacién cientifica del trabajo de matriz taylorista
tieneel objetivo de substraerladimensién intelectual de la fase ejecutoria del
trabajo: éste, en el sentido de Marx, se vuelve cadavez mas “abstracto“nosélo
cnilaformasino también enel contenido, al punto que: “ladirecciénylacon-
cepcion apuntan a reunir todoslos elementos del conocimiento tradicional
que, enel pasado, habian sido posesién de los obreros” (E Taylor, citado por
Boyery Schméder 1990, p.191). Estaseparaciénentre laactividad laboral yla
subjetividad del trabajador es el resultado de un proceso de codificacién del co-
nocimiento: es la condicion que permite la objetivacién del trabajo mismo
dentro de tareas describibles y medibles seguin los criterios del cronémetro. La
innovacion tecnologica es progresivamente eliminada de la fase de produc-
cién-ejecucionyel trabajo intelectual se vuelve prerrogativa de unacompo-
nente minoritaria de la fuerza de trabajo, especializada en las actividades de
concepciony de generacion del conocimiento. En otras palabras, si porunlado
anivel deconducciony de departamentosdel+D eltrabajo vieneefectuadoa
tiavés de formas de comunicacion yno secuenciales, porel otro, el trabajoma-
terial de fabrica es organizado segun los principios de unacooperacién mutua
y secuencial, orientada hacia incrementos de productividad-cantidad y reduc-
ciéndelostiempos de ejecucion. Las teorias econémicas del crecimiento rela-
tivas a las tres décadas 1945-1975 (los gloriosos treinta afios), de Kaldor a
Solow, traducen asumanera la difusion de estalégica cognoscitiva propia del
capitalismo industrial a través de modelos donde las variables que explican
la productividad, como la innovacion, son definidas de forma del todo inde-

pendiente de los saberesy exclusivamente e integralmente relacionadas con la
actividad de 1+D de las grandes empresas (véase cuadro).
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CUADRO1 '
TRABAJOMATERIAL, POLARIZACION DELOSSABERESY TEORIA
DEL CRECIMIENTO. DESMITHAKALDOR

Elmodelo delafabricadealfileres y deladivisién delrabajo de Adam Smith ha

representade el punto de referenciatesricoapartir del cual se ha desarrolladola

mayor porte de las teerias del progreso técnico, delaeconomia del conocimiento

ydcl crecimiento.

Sintetizando, este modelo se apoyasobre tres [ases principales de cambio tecno-

légicoy organizativo:

-la primera fase consiste en la profundizacién de la divisidn técnica dcl trabajo

orientadaa descomponerel trabajo deejecucioncnunaseric detareas elemcritales;
-cnlasegunda fase, la [ragmentacion del trabajo en una serie de operaciones sim-
plificadasy repetitivas favorece lapuesta en marcha de un sistema cada vez mas
complejo de maquinas que tiendena sustituirel nabajo del hormbre yaaumentar,
suproductividad;

-enlatercerafase, I division del tral:
social del trabajo y el naciniiento de nucvos seciores de actividad.

in dentro delaempresaimpulsala division

J

E! enfoque smithiano estaexplicitumente enlabiss delos lundamentos de wnm -
delo de crecimiento acumulativo como el indicado por Kaldor, encl que el cambio
técnico “endogens” comprende tres izcloves: 1 progresolécnico meorporadacn
las nuevas inversiones en bienes de capital, una division téenica del trabajo més
avanzada que perimita uns especializacion mas marcadadelamano de obra (efecto
Smith) ylaaceleracién deladivisida sociai dud tradajo que detivade lamejorespe-
cializacion de lasindustrias y al uso demaquinas especificas (efecto Young).
Lavision de Kaldor del progreso teenojdgico como crecimicatoendégeno con-
jugaclandlisis de los procesos de aprendizaje cun cl del progresotécnico incor-
-porado enlasinversionesen capital fije. Lacencepeion de Smithrespecto de las
ventajas que derivan dela parcelizaciéi deltrabajo fundada enlaseparacion entre
concepciény cjecucionencuentrasu crmplementoenelenfogue dela endoge-
neidad del progreso técnico basado ¢z los procesos deaprendizaje detipo ruting-
rio. Es necesario notar, ademds, que también los modclos con progreso técnico
exogeno como el de Salow son de tados modos reconducibles al enfoquefordista
yalarclacion capital/irabaje. Electivamente son dos las razones que, segun nues-
traopinién, explicanel recursoalaLipotesis de exogeneidad del progresotecno-
l6gico. Laprimera depende delaincompatibilidad entre lateoria del equilibrio
econémico general y lahipétesis de rendimientos crecientes de escala que implica
laendogeneidad del progreso técnico. Lasegunda depende de laideaseguna
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cual “la tecnologia es una cueslién de ingenieriay no de cconomia” (Guellecy
Ralle 1995, p.41). Desdeeste punto de vista, laafirmacién de la naturaleza exo-
gena del progreso técnico permite integrarlo en la explicacion del crecimiento
peroomiliendo delanilisis lacomplejidad de lainteraccion cicnciafeconomiay
las relaciones conflictivas de sabery poder que estructuran la organizacion capi-
talista de la produccién. En este sentido, la exogeneidad del progreso tecnico
vieneasociadaa una concepeion que considera el mismo progresotécnico impli-
citamente como un recurso producido (y prerrogativa) del capital en un contexto
de division vertical del trabajo entre concepcion y ejecucion dentrodelasempre-
sas. Finalmente, el enfoque neocldsico comoeel de Solow y la teoria postkeyne-
siana del progresotécnico concuerdan en clpostuladode lano apropiabilidad por
parte del conjunto de los trabajadores de la cienciay de las tecnologias, ambas

consideradas como monopolio casi natural del capital. _l

2.3, Saberes, ritmos delainnovaciony determinantes delacompetitividad

Enelcapitalismo industrial, losritmos delaeconomiay delasociedad es-
tabanmarcados, durantes periodos relalivamente breves, por procesos dere-
estructuraciony de innovacion que determinaban la formacion de paradigmas
socioproductivos sucesivos. Estas fases de intensa reestructuracion se habian
producido durante las“grandescrisis de transformacion” del capitalismoin-
dustrial: un cluster (racimo)de innovaciones técnicas, organizativase institu-
cionalesradicales, precedia periodos relativamente largos e consclidacion de
un modelo productivo dentro de un régimen estable de crecimiento. Parale-
lamente, lalogicadelainnovacion radical cediaellugaralalogicadeunain-
novacion esencialmente incremental, capaz de consolidar el paradigma
existenite. En estemarco, la capacidad competitiva del sistemaeconomicoera
el resultado del nivel de desarrollo del sector de los bienes de capital materia-
les. La especializacion delos paisesen esle sectorera lapalanca principal que
permitiacontrolar lasnormas de produccion (incorporadasen el capital fijo)
que dictaban la jerarquia de la division internacional del trabajo. Segura-
mente este cuadro interpretalivo esmuy esqUematico, peros valor heurfs-
tico estd confirmado por losnumerosos analisis de la dinamica histéricadel
capitalismo industrial, sean cllos de inspiracion regulacionista {Coriat, 1994),
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neoschumpeteriana (Freeman y Pérez 1986) o relativaalos ciclos largos de
Kondratiev (Dockésy Rosier 1983, Longobardi 2005).

Esta dindmica de lainnovacién y el rol de guiadel capital material contri-
buyenaexplicar el modo de regulacion de la propiedad intelectual y el rol
después de todomarginal, que éstajuega durante del capitalismo industr;al.y

2.4. Propiedadintelectualy regulacionde la l+Denel capitalismo in-
dustrial

En el fordismo los mecanismos de produccion del conocimiento que
marginan al trabajador colectivo se basan sobre dos especificos sisternas de
re gulacion. Ellos corresponden, grossomodo, ala distincion entre investiga-
C.lO.n tedrica einvestigaciénaplicada, coherentemente conel cuadro de ana-
lisis propuesto por Nelson (1959) y por Arrow (1962 b) que enfatizan las
fa_\llas df. mercado ligadasalanaturalezade bien publico de lainformacion
cientifica:

-el primer sistema de regulacion se refiere al sector publicoyalaensenanza
superior cuya funcién es fundamentalmente lade produciry transmitir saberes
basicos (fundamentales) en forma libre segiin el modelo denominado d.e
“cienciaabierta”. En este contexto, lainvestigacion viene financiadasobre la
base de subsidios con tal de que ladifusion de los resultados sealibre y ¢ 1'ac—
tuitay lamotivacion de losinvestigadores noreside en el beneficio sino jn el
reconocimiento social obtenido;

-elsegundosistemahace referenciaalos centros de [+Dy alas “oficinas
de métodos” delas grandes empresas. En este caso los saberes cientificos y
sobre todo tecnolégicos son producidosinternamente, estan caracterizadoﬁ
porunaelevada dimensién tacitay son controlados jerarquicamente.

. La§ reglas de la propiedad intelectual y los mecanismos de incentivoala
1Qvestlgacién son coherentes con un modelo en el que lalégica de acumula-
ciony laapropiacion privada de los saberes se basa, esencialmente, sobre re-
cursos materiales y/o sobre invenciones, cuya patentabilidad esta jils[ifimda
porelhecho de estar incorporadas en un dispositivo técnico-industrial o<sea
dentro de especificas formas de aplicacién (Coriat y Orsi 2002). |

. Elmonopolio parcial conferidoalosinventoresatravés de la patente sta
sujeto acuatro condicionesinterdependientes. Lainvencion debe:
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- demostrar que representaunanovedad;

- manifestar claramente el trabajo humano creativo:

- poder seraplicadaanivel de industria;

- permitir, através de una descripcion detallada, compatibilizarla remune-

racion delactoinventivo conel objetivo de la difusion del conocimiento.

Ademas en el capitalismo industrial el sistema de patentesescoherente
conregimenes de acuinulacion fundados sobre bases esencialmente nacio-
nales. Efectivamente, la patente no esta definida solamente poreltiempoyel
espacio del producte, sino también por el dominio territorial de aplicacion:
fundamentalmente el del Estado-nacisn. Los pilares de este sistema estan
siendo hoy cuestionados porlaredefinicion del campo de aplicacién de los

derechosde propiedad intelectual y porsuinternacionalizacién sobre labase
delmodelo norteamericano.

3.1a crisisdel capitalismo industrial y la transicién hacia
elcapitalismo cognitivo

Elcapitalismo cognitivo asienta susraices en tres procesos queestdn en el
origen delacrisis social de la relaci6n salarial fordista:

1. Lacontestacion delaorganizacion cientificadel trabajo. El rechazo del tra-
bajo parcelizado, el crecimiento de lanecesidad de autonomia de los asala-
tiados, han vuelto cada vez mas impracticables las formas tradicionales de
irabajo taylorista;

2. Laexpansion delas garantiasy delos servicios colectivos del Estadode Bien-
estar. Esta dinamica ha contribuido a la crisis del fordismo revirtiendo “la
tendenciadelargo plazo ala disminucién del costo social de reproduccion
de lafuerzade trabajo” (Aglietta1976, p.326). Aposteriori podemos también
afirmar que estoha creado contemporaneamente las bases paraunmodelo
de desarrollo no mas fundado sobre la primacia del mercado sino sobre la
produccion intensiva de conocimientos finalizados ala produccion del hombre
paraelhombre (salud, educacién, investigacion, etc.) segun unalégica que
en muchosaspectos, podria constituir una alternativaa la actual regulaciér{
del capitalismo cognitivo;
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3. Laconstitucion de unaintelectualidad dijusa como resultado del fenomeno
dela“democratizacion delaensenanza” y dela elevacion del nivel general de for-
macion (Vercellone 1999). Es estanueva calidad de la fuerza de trabajo que
ha llevado al aumento del trabajo inmaterial e intelectual y al cuestiona-
miento de las formas de divisién del trabajo y del progreso técnico propias
del capitalismo industrial.

Esta contextualizacion histérica ofrece varias ensenanzas ignoradas por
los analisis en términos de “revolucion de lainformacién”y de EFC. La pri-
mera ensefianzaestd ligada alaformaen que, en la constitucion de una eco-
nomia fundada sobre el rol movilizador de los saberes, la formacién de una
intelectualidad difusa ha jugado un rol primario en relacion al de las TICs.
Esimportante subrayar que las TICs no pueden acumularse y activarse si
no es sobre la base de un saber vivo capaz de movilizarlas. Desde este punto
de vista, nos sumamosalas conclusiones de Boyer (2002), segunel cual “la
economiadelainformacién puede favorecerlaeconomia del conocimiento,
perono es una propiedad mecanicade la primerala de desernbocaren lase-
gunda” (p. 99). Larazén essencilla: es el conocimiento incorporado en el
trabajo vivo quien controlalainformacion la cual, en caso contrario, noes
sino un recurso estéril. La segunda ensefianza consiste en que los determi-
nantes delatransicién haciauna EFCno sonlas TICs, sino las “produccio-
nes colectivas delhombre parael hombre”. Esta constatacién contribuyea
explicar por qué el cuestionamiento de su estatus esencialmente publicoes
una de los objetivosen juego de los procesos contemporaneos de privati-
zacién del saber. La tercera enserianza atatie ala [orma en que el capita-
lismo cognitivo no es el simple producto de una ampliacion del rol del
saber en la economia. Este, al contrario, es el resultado de una compleja
dialéctica conflicto-reestructuracién, através de lacual el capital intenta
enmarcar y reducir bajo sulégicalas condiciones colectivas de la produc-

cién del conocimiento.

Para comprender mejor el sentidoy lo que estd en juego en esta transi-
cién, proponemos considerar estas transformacionesy las contradicciones
queellas contienen, anivel de tres dimensiones institucionales que hemos

establecido.
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3.1. Relacionsalarial, propiedad intelectual, dindmica de lainnova-
ciony division internacional del trabajo: ambivalencias y tensiones de
la transicion hacia el capitalismo cognitivo

Laprincipal fuente del valor reside en los saberes incorporados y movili-
zados porel trabajo vivoy noen el capital y cn el trabajo material. Esta muta-
cién no puede ser comprendida aislando un sector especializado en la
produccién de conocimientos, o dedicado ala produccién y al procesamiento
de lainformacion, como hacen Machlup (1962)y Nelson (1993). Efectiva-
mente ladifusion delas funciones de produccion, conocimientoy procesa-
mientode lainformacién abarcan a todos los sectores econémicos, incluidos
los de baja intensidad tecnologica (Eliasson 1996). Se trata de un proceso
que se manifiestaenel conjunto de la economiaaraiz de laimportancia delas
externalidades ligadasal sabery a susefectos sobre la organizacion deladi-
vision técnicay social del trabajo. El cuestionamiento de la tendenciaala po-
larizacién de los saberes va en paralelo, a nivel macroecenémico, con el
crecimiento de aquella parte del capital denominadainmaterial (salud, edu-
cacion, investigacion, etc.) que yasuperaladel capital material (Kendrick
1994). Entoncesla fuente de lariqueza para las naciones se encuentra cada
vezmashaciaatras respecto de laesferadel trabajoasalariado y del universo
mercantil, principalmente en el sistema de formacion e investigacion. Las
tradicionales fronterasentre trabajo y tiernpo libre se derrumban y lasocie-
dad entera se vuelve fuente de un progreso técnico exogenoalas empresas.
De esto deriva que el concepto de trabajo productivo debe entenderse como
el conjunto de los tiempos sociales que comntribuyen ala producciony alare-
producciéneconoémicay social. Estametamorfosis radical de larelacion fa-
brica/sociedad se manifiesta enlamisma organizacion de larelacion salarial.

Deesta forma, anivel deladivision del trabajo interna alas empresas, el cre-
cimiento del trabajo inmaterial e intelectual tiende a romper las fronteras
herméticas entre concepcion y ejecucion y la dinamica de la innovacion
vuelve abajaralos departamentos de fabricacion, aht donde el capitalismo
industrial habia borrado sushuellas. De este modo los procesos de innova-
ciony de produccién del conocimiento se vuelven no iineales (Kline y Ro-
senbeirg 1986). Noesuna casualidad que laliteraturacontemporanea sobre
lainncvacion insistaenlas modalidades de aprendizaje colective que son
elaboradas enlaactividad de fabricacion y de coproducciona través de los
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mecanismos de learningby doing, learning by using, learning by commuanicating
(Lundvall 1992). Emerge de esta formael concepto de empresa que aprende,
cuyotrazo caracteristicoes lasuperacion de las barteras entre las actividades
de investigaciony de produccion. Esta recomposiciondelirabajo, de con-
cepciony de ejecucion, implicael pasaje del modelo de la prescrfpcién dela
cooperaciénmutua y rutinaria del taylorismo al de ta cooperacion comuni-
cante (Marazzi 1997). El modelo de gestionestaticade los recursos cede el
lugaral de la gestién dinamica de los saberes (Mayeére 1995). Entonces, como
sugiere Lorino (1993), “laciencia productivanoestamas ‘enicapsulada’en las
maquinas” sino reside cada vez masen la creatividad de una fuerza de trabajo
capaz de compartir conocimientos genéricos y descontextualizados suscep-
tibles de multiples aplicaciones en los cam pos mds disparatados (Veltz
2000). Loscriterios industriales de evaluacion de la eficaciason cuestiona-
dos:lareferenciaal tiempo homogéneo yano permiite, en muchos casos, ni
describir ni organizar el trabajo, ni presentarel tiempo de produccién directa
como una medida confiable del valor y de los costos de produccion. Espe-
cialmente, enlossectoresintensivos en conocimiento, el tiempo de trabajo
inmediato, destinado directamegte aunaactividad de produccion, no esmas
que una fuente secundaria de la potencia productiva de trabajo humano (Za-
rifian 1995). En consecuercia la eficaciaeconémica yaes Ver{ficable conmas
frecuencia expost, sin poder observar su génesiscomoeraenel casodelaor-
ganizacion productiva fordista. Esta mutacion de la relacion salarial genera
sin embargo nuevas tensiones cuyas tentativas de resolucién presentan el
riesgo dellevara formas de regulacion que vanen contrade la gestion eficaz
de una EFC. Dos hechos estilizados permiten mostrar la magnitud de esta
discordancia: lanueva preeminencia de los saberes incorporadosenel tra-
bajo presenta problemas inéditos de control ya que la cooperacion produc-
tivade losasalariados puede llevarse a cabo de forma auténora respecto de
las funciones de conduccién de 1a empresa (Alter 2002). La regulacion de
estatension entre sabery poder contribuye a explicar por que ha sido privi-
legiado el camino de la precarizacion y de la individualizacion de 1 relacion
salarial; esto no obstante su contradiccién con una regulacion eficaz de la
produccion de conocimientos, considerada su dimension colectiva. Estas
lensiones se expresan asimismo através de un conflicto de temporalidad: los
tiempos largos de la formacién ydel aprendizaje, necesarios paraunacapa-
cidad competitivabasada enlainnovacionyenla patticipacion real delos
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trabajadores, son amenudo sacrificados porla ganancia de eorto plazo de la
flexibilidad reactiva a las mutaciones de la demanda y por unavisién que
hace delempleolatinica variable de ajuste que permite presentar resultados
financierosinmediatamente visibles (Veltz2000).

Elcontrol atraveés de la obligacion de resultados sustituye al control atra-
vésdelaprescripeion de mediosy procedimientos. En este contexto, la pres-
cripcion taylorista del trabajo es remplazada por la “prescripcion de la
subjetividad” (Clot 2002). Es decir porlaorden dadaalosasalariados de em-
penarse enel trabajo, poniendo su creatividad al servicio de Ia empresacomo
sisetrataradel espacio de unaactividad libre e independiente. Laeficaciade
estaformade gestion de los recursos humanos vaa chocar sin embargo con
dos contradicciones principales. Prescribirla subjetividad corresponde efec-
tivamente a una “orden paradéjica” que consiste en exigiralgoy sucontrario
almismo tiempo: esto produce una “escision del Yo" que puede comprome-
terlacapacidad de aprendizaje de los asalariados ¥, enconsecuencia, lade las
empresas. Ademasla prescripcion de la subjetividad viene a menudo reali-
zadaatraves de unsistema de incitacion individual, con un perjuicioparala
cohesion de lacolectividad de trabajo de la cual depende un proceso de acu-
mulacion de los conocimientos.

3.2. Haciaun régimen de innovacion permanente y una division inter-
nacionaldel trabajo fundada sobre principios cognitivos

Laaceleracion del ritmo de lainnovacién es otro rasgo caracteristicodela
transicion del capitalismo industrial hacia el capitalismo cognitivo. Se estaria
presenciando la puesta en marcha “de un régimen de innovacisn perma-
nente” (Foray 2000; Paulré 2000) en el cualla fuente principal de lacompe-
titividad no se encontrariamasen las tecnologfasincorporadasenel capital
fijo, sinoen las competencias de una fuerza de trabajo capaz de gestionaruna
dindmica de cambio continuo y de renovarsin pausa saberes sujetosarapida
obsolescencia. De esto resultarfa un desplazamiento desde una division téc-
nicataylorista haciauna “divisién cognitiva del trabajo” que se basasobre la
“fragmentacién de los procesos de producciénsegun lanaturaleza delosblo-
ques de saber que son movilizados” (Mouhoud 2003, p-127). Estaevolucién
tiene unimpacto crucial sobre lalocalizacién de las empresasy la génesis de
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lasespecializaciones internacionales. De este modo la preeminencia de lalo-
gicacognitivaen lanueva divisiéninternacional del trabajo (DIT) es atesti-
guada por la movilidad del capital: las regiones en dificultad son de tipo
neotayloristaaraiz de suvulnerabilidad alaextrema volatilidad del capital.
Enel otro opuesto, las actividades intensivas en conocimicnto estan mucho
mas enraizadas territorialmente, ya que en este casoes el capital quien de-
pende de unareservade trabajo intelectual e inmaterial, que es preexistente
respecto de laactividad de lasempresas y se concentra particidarmente en las
grandes ciudades. Entonces enlanueva DIT fundada sobre principios cog-
nitivos, el factor determinante de la competitividad de largo plazo de un te-
rritorio depende cada vezmas del stock de trabajo intelectual que puede ser
activadoen formacooperativa. En esta situacion, la “l6gica de explotacién de
las ventajas comparativas retrocede en favor dela posesion, nor pariz de un
territorio, de elementos de monopolio y de ventajas absolutas sobre algunas
competenciasespecificas” (Mouhoud 2003, p.128).

Seguramente también en este caso no estamos delante de un proceso uni-
voco. Del mismomodo en que ciertas fases de la produccién pueden ser re-
localizadas dentro de regiones desarrolladas, asimismo es posible que ciertas
lunciones de divecc idiny de concepcidn sean deslocalizadas hacia paises del
Sur o del viejo bloque socialista que detentan una tinportante reserva de
mano de obraintelectual. Unalégicade deslocalizacion basadaenlareduc-
cién de los costos de trabajo también puede combinarse con la nuevalégica
deladivisién cognitiva del trabajo.

Sinembargo, no obstante el considerable aumento de la inversion extran-
jeradirecta (IED) lainversién queda concentrada en los paises desarrollades
y enun numero reducido de paisescn desarrollo con fuerte crecimiento que
disponen de unamplio mercado y/o deunimporiante potencial de fuerzade
trabajo calificada. El desarrollo desigual de la economia del conocimiento
tiende de este modo a generar un proceso acumulativo que condena un
cierto numero de paises en deszarrolloaunacfectiva “desconexién forzada del

mercadomundial” (Mcuhoud 1992 y2002). Laamenaza de la “desconexion
forzada” es aumentada por las barreras proteccionistas que los paises del
Norte contintan levantando, comolo demuestrael caso ejemplar de las po-
liticas agricolas norteamericanas y europeas. Entonces, como diria Bairoch,
“ellibre intercambio contintiasiendo unmito” salvo para los paises del Sur a

las que les viene impuesto.



Didier Lebert y Carto Vercellone

3.3. Comparaciones entre los DPI, innovaciony acumulacion delos
conocimientos: suna logica contradictoria?

La transicién hacia un capitalismo cognitivo hace tambalear las bases del
sistema de los DP1y de las regulaciones de la investigacion heredados delca-
pitalismoindustrial. Estaevolucion deriva de dostendencias principales:

-laprimera se refiere ala formaen que, en una economia basada sobre
unaintelectualidad difusa, eluso de las TICs pone en jague, €n nuUmerosos
ambitos, la proteccion del copyright y de laslicencias (Clement 2003). Esto
favorece al mismo tiempo el desarrollo de formashorizontales de coopera-
ciény de intercambio de los saberes fundados sobre unalégicano de mercado.
Su eficaciaesatestiguada por el hecho de que el modelo Linuxes presentadoa
menudo como el competidor mas serio almonopolio de Windowsy el ar-
quetipo de unaorganizacién alternativa tanto a laempresa como al mercado,
en cuanto formas dominantes de coordinacion;

-lasegundatiene que vercon lacreciente compenetracién entre investi-
gacion de base e investigaciénaplicada que se verificaespecificamenteen la
industria del software y enlabiotecnologia. Estaevolucion hace concebibles
formas inéditas (e impensadas anteriormente) de privatizaciones delossa-
beres y de rmateria viviente acondicisnide une nsanchamiento general de los
criterios de patentabilidad que permiten efectivamente hacer mas fragilla
fronteraentre el descubrimiento y lainvencién (Coriat 2002). Lascuestiones
del reforzamiento del sistema de los DPy suextension al ambito de lamateria
viviente yalos resultadosde lainvestigacion de base son entonces unaspecto
decisivo de laactual regulacion del capitalismo cognitivo. Esta modificacion
delos DPI corresponde auna politicade creacion de rentas de posicién que se
presupone esiimulenlainnovaciénylassinergiasentre el sector privadoy

publico de investigacion. Esta politica frecuentemente esjustificadaconel
argumento segun el cual enlos sectores con altaintensidad de saberes, los
principales costosson fijosy residenen lasinversionesen I+D delasempresas.

Sinembargo la validez de este argumento es muy cuestionada. Podemos
dirigirle tres criticas principales:

-Lamayor parte deloscostos fijos de investigacion se encuentran haciaatras
respectode los centrosde 1+D de lasempresas. En efecto, lascondicionesdela
investigaciony de lainnovacién son cada vez mas colectivasy dependientes, en
daltimainstancia, delacalidad y deladensidad dela fuerzade trabajo formada
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porelsistemapublico de ensefianza. Ademas un granniinevo de patentes po-
setdas porlasempresasnosonel productodirectode susesfuerzosen1+D, sino
el delasinvestigacionesrealizadas porlasinstituciones publicas, o el de unasus-
tracciénde los saberesde las comunidades tradicionales {Shiva 2002).

- Representa un error razonar comossi el conjunto de las invenciones, y de
los descubrimientos patentados, no hubiera podido nacer sin la proteccién de
las patentes (Mansfield 1986). Masatin, un elevado ntiimero de patentes no
tiene otro fin que el de obstaculizar lasinvestigaciones y lasinnovaciones de
losrivales en ciertos ambitos de actividad. Esta estrategia denominadade pa-
tentes de “saturacién” o de “inundacién”, se basa sobre lamultiplicacion de
las patentes, que cubrenaveces conocimientos de base. Esto conduce a “si-
tuaciones de exceso de privatizacién, en el sentido de que [ello] se traduce en
unaexplotacién minima de los conocimientos, unaralentizacién del ritmo
de creacion de nuevos saberes y ia formacion de posiciones dominantes con
efectos anticompetitivos” (CGP 2002, p.155).

- Noexiste unacorrelacién demostradaentre laexistencia (y laamplitud)
delos DPlyelestiinuloalainnovacion. Masaun, las decisiones judiciales que,
enlosarios'80enlos EE.UU., han relorzadola proteccion atravésde las paten-
tes de los programas paracomputadoras, han disminuidoe lainnovacién (Cle-
ment 2003) y se tradujeronen unamermadelal+Denlasindustriasy en las
empresas que presentaban la mayor parte de las patentes (Bessen y Maskin
2000). Almismomodo, en laindustria farmacéutica, la principal vazén que ha-
briallevadoa pedirunacreciente proteccionseriamds bien lanecesidad de au-
mentar los costos de imitacion en un contexto caracterizado, a partir de lamitad
delosanossetenta, porunamermaen el ritmo de innovacién (Combe y Zuniga
2002). Finalmente, el reforzamiento del sistema de propiedad intelectual, aun
cuandoelrecurrir ala patente se presentacomo unacuestion de supervivencia
paraciertasempresas, parece constituir, en realidad, un mecanismo de impedi-

mento al movimiento de circulacién y de produccion de los conocimientos.

4. Conclusiones
Elemerger del capitalismo cognitivo corresponde alainversion de nume-
rosas tendencias que caracterizaron el régimen de produccion ylaregulacion

de laeconomia del conocimientosalida de la primera revolucion industrial. Este
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cambio podriaser caracterizado por laoposicionentre los pilares del nuevo
capitalismo ylos del capitalismo industrial:

- el saberyloinmaterial se vuelven el principal recurso del valor en susti-
tucion de los criterios de la productividad-cantidad y del tiempo de trabajo
divecto propios del capitalismoindustrial;

- los saberes incorporados en el trabajo asumen un rol preponderante
comparados con los saberes incorporados en el capital fijo. De esto resultaun
proceso de recomposicién de las tareas de concepciony ejecutivas, de las ac-
tividades productivase innovativas;

-un régimen de innovacién permanente sucede al régimen secuencial del
capitalismoindustrial. Estaevoluciénavanza en paralelo con laactivacién
de unanuevadivision internacional del trabajo basada sobre principios cog-

it T AC
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-estacompenetracion cada vez mas estrecha entre investigacién (< base
e investigaciénaplicada, que acontece especialmente en laindustria del soft-
ware y en la biotecnologia, produce un nuevo paradigma de lainnovacion.
Surendimiento social depende fuertemente del sistema de DPI que se en-
cuentraasociado al mismo. Estas mutaciones principales, acontecidasenla
relacion salarialy enelrégimen de produccién delos conocimientos, estan
asociadas anuevos mecanismos de regulacion que, en numerosos dmbitos,
se contraponenala circulacién de los saberesy ala dimension colectivade la
acumulacion de conocimientos. Especialmente la precarizacién ylaindivi-
dualizacion de larelacion salarial, la desestabilizacion de los servicios colec-
tivos del Estado del bienestar y el exceso de privatizaciones del saberligado
aunreforzamiento delos DPI, hacen que laactual regulacion del capitalismo
cognitivo se presente como un obstaculo ala potencialidad de desarrollo de
unaeconomia basada sobre el conocimiento (EFC).

Concluyendo, laactual mutacién del capitalismo, caracterizado por k.
transicion haciael capitalismo cognitivo, esun fenémeno eminentemente
conflictivo que, bajomuchosaspectos, acentuay reposicionalas contradic-
cionestanto anivel de larelacion capital/trabajo, como de los efectos de do-
minio que estructuran lanueva division internacional del trabajo. Lacrisis
que actualmente atraviesalaeconomiamundial podria ser también interpre-
tada como la primera “gran crisis” de laregulacién del capitalismo cognitivo.
Ademas todo acontece como silamisma crisis se afirmara junto aunanueva
forma de regulaciony algunos legitimamente se preguntan si “el capitalismo
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cognitivo no es un capitalismo en crisis [sinc] la crisis del capitalismo que
agitaen profundidad ala sociedad” (Gorz 2003, p.82). El_desenlace deesta
grancrisis, comoensenalahistoria delasotras grades crisisque hzu.1 atrave-
sado €l capitalismo, esta claramente indeterminadoy depende deljuego d.e
una compleja dinamica conflicto/innovacion. Lo que esta en juego es evi-
dente: queremosindicar unadindmica de transformacion social y deemer-
genciade un poder constituyente en virtud de lacualla sociedad de.l saberse
emancipariaefectivamente delalégica capitalista que lasubsume, liberando
el potencial de emancipacion implicitoen unaeconomfa fundadasobre la
libre circulacion del saber y sobre la democracia del General Intellect.
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